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I. 
lieber die Unfähigkeit der Sklaven Zengniss abzulegen. 

Das Recht Zeugniss abzulegen vor Gericht kömmt bei den 
Athenern nur den' freien Männern zu , aber ohne Unterschied , den 
Fremden wie den Bürgern (letztern falls sie nicht durch Atimie 
dieses Rechtes verlustig geworden) — wenn sie die Volljährigkeit 
erreicht hatten. Demnach waren vom Rechte Zeugniss abzulegen 
ausgeschlossen : 

1) Sklaven beiderlei Geschlechts , 2) die freien Frauen, 3) die 
Minderjährigen, 4) die ehrlosen Bürger. Cfr. Schömann »Attischer 
Process« St. 667. Dass Frauen nicht berechtigt waren Zeugniss 
abzulegen, ist zwar (cfr. Schömann 1. 1.) nirgends überliefert, aber» 
schon an sich höchst wahrscheinlich , wird diese Angabe noch da- 
durch gestützt, dass in keiner der uns erhaltenen Reden sich ein 
von einer Frau abgelegtes Zeugniss findet , besonders aber dadurch, 
dass in Fällen, wo wir das Ablegen eines Zeugnisses erwarten, 
Frauen ihre Angabe mittelst eines Eides vor Gericht deponiren. 
Dem. Call. (55) 27. Boeot. (39) 3. Boeot. (40) 27. Aphob. (29) 26. 
Cfr. die ähnliche Bemerkung Schömanns St. 688 1. 1. besonders 
auch über den Unterschied von Zeugniss und Eid. *) Bei Dem. 
c. Aristog. I. (25) 58 tritt für die Metökin Zobia deren TtpoötdrrfS . 
auf. Das römische Recht scheint in der altern Zeit denselben 
Grundsatz befolgt und den Frauen das Recht Zeugniss abzulegen 
versagt zu haben (Escher de testium ratione quae Romae Ciceronia 
aetate obtinuit. Zürcher Dissertation vom Jahre 1842 St. 37—39), 
während später (schon vor der Zeit Cicero's) die Frauen ganz» un- 
gehindert Zeugniss ablegen durften (Marquardt: Römische Privat- 

*) Ganz in Uebereinstimmung mit dem solonischen Gesetze (s. Schömann 
St. 686 N. 94), welches den Eid beim Fehlen anderer Beweismittel vorschreibt, 
heisst es bei Eurip. Hippolyt. 1022 sqq. : ei fiev ydg r}V fioi fidgrug oiog 
e^fi^ iy<u — vvv ö^oqxiöv aoi Zf,va xcd stiöov X'&ovdg öfivv^i xri, 

1 



•'•ällef tMmßi' 1: 58)'. • Tläto bestimmt in seinen Gesetzen, dass einer 
freien Frau gestattet sein solle Zeugniss abzulegen, wenn sie über 
vierzig Jahre alt ist. Legg. XI. 937 A. 

Dass nur Volljährige Zeugniss ablegen durften, bezeichnet 
Schömann St. 667 als selbstverständlich. Bei Escher St. 26 ist 
bemerkt, dass das römische Kecht zur Zeit Cicero's in öffentlichen 
Sachen Zeugniss abzulegen den Unmündigen wahrscheinlich versagt 
habe; überliefert ist es von der lex Julia de vi. Bezüglich der 
Privatprocesse zweifelt Escher (St. 29). Plato Legg. XI. 937 ge- 
stattet es den Unmündigen (Müller übersetzt »einem Knaben« — 
hierüber später am Ende dieses Abschnittes) in einem Blutprocesse 
als belastende Zeugen aufzutreten. Genugsam bekannt ist, dass 
die Sklaven kein Zeugniss ablegen durften, dass sie überhaupt keine 
Gerichtsständigkeit besassen. So sagt Plato Gorg. 483 b. : ovöe 
yäp dvöpo^ tovro y'iöri rb Ttd^^tf/Äa, to döixeiöBai dXXd 
dvSpanoöov ttvo^ , oS Hpetrtov rs^rdvai iörlv fj ^rjv, oöti^ 
döiKovfxeyo? nal HpOTtrfXaKiZoiiEvoS /jlt/ oIo^ te iörlv avtb? avxcp 
ßoTf^^siv /Äfföh äXk<p ov av HrfStfrai, Gregor von Korinth Rhet. 
Graeci ed. Walz Tom. VII p. 1283. öotiov öuvijyopov dovXcp, Sri 
axpoöGüTro^ iörir, (Diese beiden Stellen führt an Büchsenschütz, 
»Besitz und Erwerb« 148 N. 4.) *) Durch ein ihnen zugefügtes 
Unrecht werden rechtlich nicht sie beleidigt, sondern ihr Herr. 
Er allein ist also zur Klage berechtigt, cfr. Schömann St. 557 u. 
Etwas anders verhält es sich mit Klagen gegen Sklaven, cfr. ib. 
St. 572. Büchs^nschütz 1. 1. Ueber die Ausnahmen, die man rück- 
sichtlich der öffentlichen Sklaven und selbständig gestellter Privat- 

, Sklaven gemacht haliefi^-^oll , cfr. Schömann St. 559 u. 573. 

Dass die Sklaven speziell kein Zeugniss ablegen durften, wird 
bei den Alten öfters erwähnt und zwar mit der Begründung, dass 
deren moralische Anlage (Antiph. VI. 23) keinerlei Gewähr für die 
Wahrheit ihres Bekenntnisses liefere, wie sich auch auf dieselben 
die den Freien bei falschem Zeugnisse treffenden Strafen (Antiph. 
Tetfal. A. ö. 7) nicht anwenden Hessen. Dagegen glaubte man (die 

*) Zu vergleichen wären Stellen wie Soph. Ajas 1259 sqq. 
otj aaxpQOvrjaEig'y od ßa&c^v dg e^ cpiotv 
äkXov UV* d^eig ävöga detg* iksijd^BQov 
oatig tnQÖg tlßdg dvri ao'Q Xe^ei rd ad, cf. 1289. 
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Belege siehe im letzten Abschnitte), dass die Qualen einer Folterung 
im Stande wären, den Sklaven ein wahrheitsgetreues Geständniss 
abzupressen , da die momentan wirkenden Schmerzen obsiegen wür- 
den über die Lügenhaftigkeit des Sklaven, selbst wenn derselbe in 
der letztem noch durch Aussicht auf eine Belohnung im Falle einer 
günstigen Aussage oder auf eine für den umgekehrten Fall ange- 
drohte Strafe bestärkt würde. Diese auf der Folter gewonnenen 
Aussagen der Sklaven heissen ßdöavoi, (Harpocr. s. v. ßdöavo?. 
^T^TtspeiÖTf^ d'iv t^ Hat' 'Avrlov rd iv tais ßaödvoi^ sipr//xsva 
vnb tayv ßaÖavi^ojÄevcoy xai dvaypacpo^ava ßaödvov? iv6jj,aö£y,) 
Die ßdöavoi werden in der Eegel den jiaprvpiai gegenübergestellt 
(z.B. Isoer. c. Euthyn. (21) 4. ovSek ovt' iXevSrspo^ ovre 
öovXos: Ttapayerero Sörs /A.ijr' ix ßaödraov pitjr' ix jxap- 
rvpGDv olorr' elyai yvcovai Ttspl avxQyv, Aristoteles führt in 
der Ehetorik unter den ocxexvoi niöxu? nebeneinander auf (I. cap. 2) : 
fxdptvpB?, ßdöavoi, (Svyypa<paL In dem Gemeinplatz Isaeus VIII. 12. 
Dem. Onet. (30) 37 sind streng geschieden rwv pihv ydp jxaprv- 

pr/ödvtGDV t<S)v dh ßaöaviö^evtoov wie 

bei Isoer. Trap. 54 /xdprvps? und ßdöavoi). Wenn aber Escher 
1. 1. St. 1 sagt : Nusquam enim quod sciam , si quis per tormenta 

interrogatus respondit, vel ipse testis vel quod dixit tisti- 

monium dicitur, so können wir nicht dieselbe Genauigkeit bei den 
attischen Eednern anerkennen. So heisst es Dem. c. Nicostrat. (53) 22 
ßovXopievoi piaprv piav rivd avtoU ravr?/v (sc. tt)v ßdöavov) 
yevEö^ai. C. Neaer. (59) 122 heisst die ßdöavoi — axpißsördtr/ 
piaptvpia und ähnlich Aristot. Ehet. A 15 Spgl. Sri dXrf^rsis 
jj,6vai robv fxa prv pioov eiöiv avrai (sc. ai ßdöavoi). Es 
können auch die Sklaven, obschon sie kein Zeugniss ablegen dürfen, 
ungenau j^dprvpe^ genannt werden. Dem. c. Phorm. (34) 31 /xdp- 
rvpa ovdev' iTroitjöGo ovrs dovXov ovt' iXsv2^spov. Antiphon. 
1.30. oixita? rovs öcperapov^ avrwv inixaXovvrai fxdptvpa^. 
Weil also die Sklaven keine Gerichtsständigkeit haben, dürfen 
sie kein Zeugniss ablegen. Nur eine Ausnahme pflegt man in dieser 
Hinsicht gelten zu lassen , alle Handbücher (z. B. Schömann im 
»Attischen Process« St. 667 u. No. 32. Gilbert »Handbuch der 
griechischen Staatsalterthümer« I (1881) p. 164) nehmen an, dass 
die Sklaven in Blutprocessen als belastende Zeugen auftreten durften. 
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Darauf kommen wir später zurück, nachdem wir vorerst einiges 
Andere, was mit der Gerichtsständigkeit der Sklaven und mit der 
Frage nach dem Zeugnissrechte derselben in Beziehung steht, er- 
örtert haben. 

Kurz berühren wollen wir, dass man früher glaubte, die Sklaven 
könnten in Mordsachen auch als Ankläger vor Gericht auftreten. 
Veranlassung gaben die Worte des Gosetzes bei (Dem.) c. Euerg. et 
Mnesib (47) 72. xäv oiKerrfS f/, rovrGov raff iTrtöxtjipeiff elvat. 
(Siehe Kühn zu Pollux VIII. 118.) Indess sind es Gründe genug, 
die eine solche Auffassung der Worte unmöglich machen. (Man ver- 
gleiche Philippi »der Areopag und die Epheten« St. 80.) Am bün- 
digsten lässt sich wol diese falsche Interpretation so zurückweisen: 
Der Sprecher will beweisen , dass das Gesetz auf ihn keine Anwen- 
dung findet, und um dieses zu beweisen, bemerkt er, die Verstorbene 
sei nicht seine Sklavin gewesen. Demgemäss muös das Gesetz nicht 
dem Sklaven, sondern dem Herrn die Pflicht der Blutrache auferlegt 
haben , womit Antiphon V 48 stimmt. *) 

*) In dem einen Punkte , betreff der Beseitigung des tovrc^v , kann ich 
mit Philippi nicht einig gehen. Wie ich sehe, stimmt ihm auch weder 
Schömann (Jahrb. f. Philol. CXIII. 135) noch Lipsius (bei Bursian XV. Jahres- 
bericht (1878) S. 286 Note) bei. Philippi hat übrigens in Petitus einen Vor- 
gänger, der statt des undeutlichen to^tow schreiben wollte: tcSv deajtottüV 
rc5v roittov, gerade so wie jetzt Philippi statt roircov schreibt raJi; dea:torc5v. 
Keiner von beiden beseitigt dabei den einen Anstoss, dass sich ein Plural auf 
den Singular oiyterrjg bezieht. Nach Philippi soll die einzig mögliche Erklärung 
des wörcov die sein, wonach wibrcav gen. subj., also die Sklaven Kläger wären. 
Es würde sich dann freilich ein Sinn ergeben, der, wie au^h wir angenommen 
haben, dem Zusammenhange und dem Geiste des attischen Rechtes wider- 
spricht. Ebenso müssen wir zugestehen, dass ein Unsinn entsteht, wenn wir 
roißTO)V als Gen. obj. fassen und dann erklären, „gegen diese (d. h. die Sklaven) 
seien Klagen." Ich möchte aber wissen, warum ro{)T<i)V als Gen. obj. nicht 
heissen darf „für diese seien Klagen", wonach also die otnoi, die Sklaven, 
die Gemordeten wären. Für diese Bedeutung schien mir immer die Stelle 
zu sprechen , die Philippi für seine Auffassung benutzt , nämlich § 70 w^yrcov 
n]v di(ü§iv elvai. Das rottcov geht nach Philippi auf die duüxovreg und 
wäre also auch hier Gen. subj. Aber es bezieht sich dasselbe doch auf die 
in Ol} ydg iariv iv yevBi aoi fi äv-&QO)Jtog otjde d^egdütaiva Genann- 
ten, d. h. es bezeichnet die Gemordeten (iv yevei Svteg oder dovkoi), deren 
Mord zu rächen die Gesetze befehlen (wiL}r(dv xeksvovai ti'jv ölco^iv £^vcu). 
Wir dürfen also wol auch § 72 verstehen „für diese seien Klagen". 
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Wichtiger ist es für uns, die Bedeutung der Denunciation im 
attischen Eechte zu würdigen. Das Eechtsverfahren der Alten ge- 
währte fast nur dem accusatorischen Prinzipe Raum, dem gegenüber 
das inquisitorische zurücktrat. Ein Verbrechen wurde meist nur 
dann verfolgt, wenn ein Kläger sich dafür fand, vorher kümmerte 
es die staatlichen Organe als solche nicht, eine Denunciation an 
dieselben, um sie zur eigenmächtigen Untersuchung zu veranlassen, 
fand daher in der Eegel nicht statt. Aber immerhin finden sich 
Fälle , wo das inquisitorische Verfahren , das eigenmächtige Unter- 
suchen von Seiten der staatlichen Organe auf Grund einer ihnen 
gemachten Anzeige eintrat. (Escher St. 6 weist für das römische 
Eecht das inquisitorische Verfahren nach gegen Feuerbach, Osen- 
brüggen u. A.) Es geschah hauptsächlich bei unmittelbaren Staats- 
und Eeligionsverbrechen, wie schon Heffter bemerkt, in der Halle'- 
schen Encyclopädie s. v. Denunciation. Da nun zur Denunciation 
keine Gerichtsständigkeit erforderlich ist, so konnte Jeder, wess 
Standes er auch sei, selbst Schutzverwandte, Fremde, Sklaven 
(natürlich auch Frauen, wie die dritte jj,fjyvöi? bei Andoc. I. 16 
zeigt) als Denuncianten (jjirjvvrai) auftreten. Cfr. Platner »Der 
Process und die Klagen« I. 354. »Zur Aufmunterung derselben 
geschah es sogar bisweilen, dass bei offenkundigen Freveln, deren 
Urheber aber unbekannt war, von dem Volke Belohnungen für den 
Entdecker ausgesetzt wurden.« 

Davon, dass Sklaven /Ät/wrai sein können, ist öfters die Eede, 
so können sie das Ausgraben eines heil. Oelbaumes denunciren. 
Lys. VII. 16. ev yap av ^Setv Sri in' ineivoi? r}v nai i/is rt/xGopjj' 
öaö^at Hai avtoi? /^tjvv^aöiy iXsvQripois yeviö^ai, Lys. V. denun- 
ciren Sklaven einen Tempelraub. Auch hier ist des Geschenkes der 
Freiheit gedacht § 3 Ttspl iXev^epla^. Dann bietet namentlich die 
erste Eede des Andocides Belege aus der Zeit des Mysterien- und 
Hermokopidenfrevels. *) Im Folgenden wollen wir zu erweisen suchen, 
dass die pirjvvöi^ auch bei Mordklagen gestattet war. 

*) Noch andere Fälle, wo Denunciation gestattet ist, finden sich in den 
Gesetzen Plato's. Ob die attischen Gesetze hier mit denen Plato's in jedem 
einzelnen Falle stimmen, lässt sich natürlich schwer ansmaehen. Bezüglich 
der Klage xax(oa£(og yovim) heisst es z. B. Legg. XI. 932 D. : ^dv de öovXog 
ßrjfvim}, iXe^'&EQog ^otö). Interessant ist bezüglich der Freilassung, was 
Plato in Hinsicht dieser 1. 1. im Einzelnen vorschreibt. Cfr. XI. 914 A. 
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Von dem Zeugnisse unterscheidet sich die Denunciation haupt- 
sächlich darin, dass letztere eine Thatsache an geeignetem Orte 
bekannt gibt, um Untersuchung und Klage zu veranlassen, während 
das Zeugniss eine Erklärung ist über das Wissen oder Nichtwissen 
des Zeugenden von einer schon bekannten oder behaupteten That- 
sache oder von Momenten, welche die Wahrheit einer behaupteten 
Thatsache bestätigen oder widerlegen sollen. Es sind also dieselben 
wol auseinanderzuhalten. Escher St. 13. Quamquam index quae in- 
dicebat saepe certe etiam pro testimonio dicebat, tarnen semper ne 
poterat quidem ea testari et, ubi revera una testis erat, indicis et 
testis partes in eo ut diversae numquam non secerni poterant. Es 
tritt nun die Frage ein, ob in Fällen, wo die Denunciation auch 
als Zeugniss diente, d. h. wo man sich in dem auf die Denunciation 
hin angehobenen Processe auf dieselbe als Beweismittel berief, eine 
Folterung des denuncirenden Sklaven vorgenommen werden konnte. 
Wir müssen diese Frage verneinen schon im Hinblick darauf, dass 
vor jeder Denunciation dem Denuncirenden äöeia gewährt sein muss. 
in dieser äöeia ist es inbegriffen, dass dem Denuncianten aus seiner 
Angabe keinerlei Unbill erwachse, sofern dieselbe als wahr befunden 
wird. *) Anders urtheilte Platner 1. 1. St. 242 : »Wurde übrigens 
nach einer vorgängigen /xtjvvöi^ ein Verbrechen untersucht und 
demnach von Staatswegen verfahren, so konnte wol von dem An- 
geschuldigten die Uebergabe des Sklaven zur Tortur erzwungen 
werden und anderseits durfte die freiwillige Stellung des Sklaven 
zur Tortur von den untersuchenden Behörden nicht ausgeschlagen 
werden. Wenigstens dringt der als Keligionsfrevler denuncirte Vater 
des Andocides auf den Befehl zur Tortur . . . .« Der einzige Beleg, 
den Platner beibringt, ist von ihm kaum richtig interpretirt : Es 
heisst nämlich Andoc. I. 22. ineXavs ßaöavidat rdydpaTtoöa xai 
jÄT/ rov^ /xhv Trapadidovta^ ju^ i^riXsiv iXeyx^tv rov^ de jjltj 
^aXovta^ avayKccZeiv, Das ist gewiss nicht auf den denuncirenden 
Sklaven Lydos, der dem Vater des Andocides nicht gehört, zu be- 
ziehen, sondern auf die eigenen Sklaven, die Letzterer zur Tortur 

*) So, wie ich die a<5c*a fasse, ist sie dargestellt in Pauly 's Eealencyclo- 
pädie s. V. fii/jvvaig (Westermann) und döeia (Krafft). Die andere Auffassung, 
die z. B. Frohberger ausspricht zu Lysias c. Agorat. (IS) 55, scheint mir die 
Sache nicht ganz zu treffen. 
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anbietet, Yielleicht um einen Alibibeweis zu leisten. Aber auch sonst 
sind Denunciation und ßdöavo^ gegenübergestellt, z. B. Gorg. PaL 
§ 11. (Antipho ed. Blass St. 156): öovXoi^ de ttcd^ ovh äniötov 
ixorts^ (ts) yap in' iXev^spiqc x^tpia^o/ÄSvoi ts St' dvdyKtfv 
KatrjyopovÖLv. 

Wie aber bereits oben an einem Beispiele gezeigt worden ist, 
sind die Attiker in der juristischen Terminologie nicht so exakt 
wie die Römer. Es liegt daher nahe, dass die Erstem für eine 
Denunciation auch ungenau den Ausdruck piaprvpia gebraucht 
haben. Es scheint mir das hervorzugehen aus einer Betrachtung 
der zweiten ßede Antiphons. Aus den beiden ersten Reden dieses 
Schriftstellers geht ferner hervor, dass Denunciation auch in Blut- 
processen gestattet gewesen sei. Wie sich gleich zeigen wird, thun 
wir gut, beide Nachweise zugleich und zwar anknüpfend an die 
beiden genannten Reden zu bringen. Antiph. I. 30 heisst es : Wenn 
Leute, welche das Opfer eines Mordes geworden sind, aber den Mord- 
anfall um einige Zeit überleben, Verwandte und Freunde zu sich 
rufen können, so erzählen sie diesen das Geschehene, machen sie zu 
Zeugen und geben ihnen den Auftrag den Mord zu rächen: idv 
de tovtGüv d/xaptdvGoÖt ypdjÄ/iata ypd<povöi Koi oiKeras tov^ 
öq)etepovS avt^v iniKaXovvtai fxdprvpas Koi SjjXovöiv vq?' wv 
av dnoXGovrai, Was den Ausdruck fxdprvpas betrifft, so ist der- 
selbe natürlich nicht im juristischen Sinne zu nehmen. Es ist nicht 
hingewiesen auf eine allfällige p,aptvpia\ die von den Sklaven vor 
Gericht abzulegen wäre, sondern das Wort ist in einer weitern Be- 
deutung gebraucht: »Sie rufen die Sklaven herbei, damit dieselben 
sich von der Sache überzeugen.« Gerade so ist der Ausdruck auch 
gebraucht Dem. c. Phorm. (34) 31: ixdptvpa ovdev' iTtoiijöa) 
ovte öovXov ovr' iXev^epov. üeberhaupt kann von einer /eorp- 
rvpia erst nach erhobener Klage die Rede sein. Die Sklaven können 
aber nicht klagen, sondern bloss denunciren. Der Herr legt somit 
an unserer Stelle seinen Sklaven die Pflicht auf, den Mord zu denun- 
ciren. So scheint unsere Stelle auch Philippi zu verstehen ; 1. 1. St. 81. 
(»Der Sklave kamt nur dadurch mit dem Blutgerichte in Berührung 
kommen, dass er entweder Zeugniss ablegt oder von seinem ster- 
benden Herrn den Auftrag bekommen hat, den Mörder dem Archon- 
könig anzuzeigen, dann pflegt er als Beweis einen von dem Herrn 
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beschriebenen Zeddel einzureichen.«) Ich kann mich hier ganz der 
Anschauung Philippi's anschliessen. Wir haben an eine pnjwöts: 
zu denken, welche stets bei einer Behörde einzureichen ist. Wir 
müssen ferner bemerken, dass der ptrfvvttj^ sich immer einer Unter- 
suchung seiner Glaubwürdigkeit zu unterziehen hatte, was an sich 
selbst wahrscheinlich ist und auch hervorgeht aus Thuc. VI. 53. 
(ov 8oxifjLccB,oyre^ rovs fjLtjvvtas) ; wie z. ß. Pythonikos bei Ando- 
cides um die Glaubwürdigkeit der Angaben des von ihm vorgeführten 
Sklaven nachzuweisen erklärt, derselbe könne d/ivrfto^ Sv die 
Mysterien beschreiben (weil er eben der Entweihung derselben bei- 
gewohnt hatte). So sind wol auch in unserm Falle Antiph. I. die 
ypapipiara den Sklaven mitgegeben zum Ausweis bei der auf die 
/ÄTJvvöi^ hin erfolgenden doxipiaöia. Damit wäre die Möglichkeit 
der Denunciation in Blutprocessen erwiesen.*) 

Gehen wir nun über zu der zweiten Eede Antiphons. Hier 
wird erzählt, dass ein Sklave zugleich mit seinem Herrn ermordet 
ward, doch traf man den Sklaven noch lebend, während sein Herr 
schon todt war — es konnte Ersterer den Mörder noch nennen. 
Diejenigen, welche seine Angabe hörten, bezeugen dieselbe vor Ge- 
richt, a. 9. ivds: öh rov dnoXov^ov TtapaysvopLivov oV tovrov 
rJKovov, /xaprvprjöovötv. Wäre der Angeber ein freier Mann ge- 
wesen, so hätten wir hier eine ccHorfv jxaptvpia, gegen die sich 
rechtlich nichts einwenden Hesse. Natürlich steht es Dem, gegen 
welchen eine aKofjv jxaftxvpia abgelegt wird, frei, aus irgend 
welchen zufälligen Gründen die Glaubwürdigkeit Beider anzugreifen, 
sowol Derer, welche das-Zeugniss vor Gericht ablegen, als Derer, 
von welchen Letztere den Inhalt des Bezeugten vernommen haben 
wollen. In unserer Rede haben wir nun wieder einen der heiklen 
Fälle, die Antiphon in seinen Tetralogien extra ersonnen zu haben 
scheint, um an dieselben seinen Advocatenscharfsinn zu verschwenden. 
Es besteht nämlich das Heikle in unserm Falle darin, dass es ein 
Sklave ist, auf den sich Die berufen, welche vor Gericht Zeugniss 
ablegen. Wenn es auch in der Rede nicht so bestimmt formulirt 
erscheint, wir dürfen sagen, dass Antipho in seiner ersten Tetra- 
logie in der Form von Gerichtsreden die Frage nach der Gültigkeit 

*) Cfr. (Dem.) c. Aristog. A. (25) 80. 
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einer anoffv jxaprvpia, die sich auf eine Sklavenaussage stützt, 
erörtere. Der Beklagte greift natürlich die Gültigkeit einer solchen 
an, indem er erklärt, es stütze sich dieselbe auf ein Sklavenzeugniss 
und ein solches habe im attischen Rechte keine Gültigkeit. Sklaven, 
sagt er, können nicht Zeugniss ablegen; sie werden daher gefoltert, 
wenn man etwas von ihnen wissen will, ß § 7. rov öe dxoXov^^ov 
rj jxaptvpia ttcü^ a^ia TtiörevEö^ai; — dTtiötov/xivGJv de 
Ha\ rcüv aXXcov dovXGi)v iv rais pLaprv piais — ov 
ydp av ißaOavi^oßÄSv avrovs — 7ra>^ öixaiov rovrcp fJLocp- 
rvpovvti Tttörevöavtas: diacp^eipai /xe ; Wie wir sehen, ist hier 
der Ausdruck piaprvpia gebraucht, während von einem Zeugnisse 
im juristischen Sinne nicht die Rede ist. Wol aber haben wir auch 
hier eine Denunciation *) vor uns. Die Deposition des Sklaven hat 
erst den Mörder bekannt gemacht und nicht gegen einen schon 
Beklagten ein belastendes Moment ergeben. Freilich ist es keine 
formelle Denunciation, es fehlt z. B. die öoxijdaöia, es fehlt die 
Gewährung der äöeta. Darauf gehen wol die Angriffe des Beklagten 
in seiner zweiten Rede ^ § 7. ovk iXeyxov napaöx^ ovSh 
ßdöavov — dKivövyGo^ 6a /äsXXgov /Äaprvpstv, Der Kläger 
hat nämlich vorher den Einwürfen des Beklagten Folgendes entgegen- 
gehalten, y 4. OVK op^obs de rrfv rov aHoXov^ov jbiaptvpiav 
äniörov Xeyovöiv elvai, ov ydp ini rai? roiavrais fjLap- 
rvpiais ßaöavi^ovrai dXX' iXev^epoi dcplevtai onotav 8e rj 
uXiipavte^ dTtapvcovrat t) övyxpvnrooöi rois Seönorais rote 
ßaöaviZovtes d^iovpLev rdXrf^ij Xiyeiv avrovs. Der Ausdruck 
iTti toi? roiavtai? pLaprvpiaiS bezieht • sich auf jÄaprvpiai von 
der Art der vorliegenden — d. h. , wie wir gesehen haben, auf 
Denunciationen. Der Kläger stimmt also mit dem Beklagten im 
ungenauen Sprachgebrauch überein. Und dass es sich um Denun- 
ciationen handelt, zeigt sonst die ganze Stelle, z. B. dass die Sklaven 
iTti rais roiavtats pLaprvpiat^ nicht gefoltert , sondern mit der 
Freiheit belohnt werden. Die Denunciation ist eine freiwillige und 
belastende Angabe, daher wird in dem mit oTtorav eingeleiteten 
Gegensatze Leugnen und Verheimlichen angeführt als Folterung- 
veranlassend, es wird der Diebstahl hervorgehoben, vielleicht weil 

*) Eine Denunciation erkennt hier auch Schomann St. 559 n. 9. 
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bei einem solchen Denunciation im Gegensatz zu den ßlutprocessen 
nicht möglich war.*) 

Hiemit glaube ich zur Genüge dargethan zu haben, dass 
fxaprvpia für /xrjvvöi^ bei Antiphon gebraucht ist und dass De- 
nunciation in Blutpi^cessen erlaubt war. 

Wir haben nun noch jene schon erwähnte Behauptung zu 
prüfen, dass die Sklaven in Blutprocessen belastendes Zeügniss 
ablegen durften. Diese sonderbare Ausnahme vom Grundsatze, dass 
die Sklaven kein Zeügniss ablegen können, stützt sich scheinbar 
auf gute üeberlieferung. Antiph. V. 48 heisst es : e^Ttep yap xal 
jjiaptvpeiy ^Seöri dovX(p xara rov iXav^ipov tov <p6vov KtL 
Dasselbe Eecht wird den Sklaven gegeben Plato Legg. XI. 448. 
Diess hat schon Schömann beachtet (St. 667 N. 82). **) Wenn 
Schömann weiterhin Antiph. I. 30 als Beleg beibringt, so haben 
wir diese Stelle bereits in anderm Sinne beleuchtet. 

Hier will ich vor Allem betonen, dass in sämmtlichen uns 
überlieferten Eeden, die Blutprocesse betreffen, von der Möglichkeit, 
dass Sklaven als Zeugen auftreten, keine Eede ist. Dass, falls ein 
solches Gesetz wirklich existirte, es namentlich dem Kläger in der 
ersten Tetralogie nahe gelegen hätte, darauf hinzuweisen, dass der 
vorliegende Process ein Blutprocess und in einem solchen Sklaven- 
zeugniss gestattet sei. Aber an der betreffenden Stelle § 4 weist 

*) Natürlich wird Niemand die obe^ citirten Worte so verstehen, als 
komme Folterung nur bei Diebstahl und Hehlerei vor. Machen wir eine kleine 
Zusammenstellung! Zur Constatirung , wer bei einer Schlägerei angefangen 
habe, sollen (als müssige Zuschauer betheiligte) Sklaven gefoltert werden. 
Lys. IV. Dem. c. Energ. et Mnesib. (47) , ob ein Mann mit einem gewissen 
Weibe in der Ehe lebe Dem. Onet. I. (30) 37. c. Steph. II. (46). Aktenstück. 
§ 21 , ob sie Geld oder dergleichen für Jemanden abgeben mussten , Gorg. 
Pal. § 11. Dem. c. Onet. I (30) 21. Timoth. (49) 51, wem sie . angehören, 
Nicostrat. (53) 22 , dass die Kinder des Stephanus von der Neära c. Neaer. 
(59) 22, und in unserer Tetralogie d § 8, dass der Beklagte zu einer gewissen 
Zeit zu Hause war. 

**) K. Fr. Hermann nimmt im ersten zweier gleich zu erwähnenden Mar- 
burger Programme vom Jahre 1836 das Verdienst, die Platostelle zuerst 
berücksichtigt zu haben, für sich in Anspruch. S. 68 sagt er : neminem adhuc 
ex ipso (Piatone) confirmasse quod Antipho quoque innuit in caedis causis 
etiam servorum testimonia audita esse. Dieses „neminem" ist um so merk- 
würdiger, als im vorhergehenden Satze Schömann St. 667 citirt ist. 
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er, wie wir gesehen haben, vielmehr auf das Denunciationsrecht. 
Wie bestimmt drückt sich der Beklagte aus /3 7: amörov^iivGov 
dh Koi rcov äXXcov öovXgüv iv rais fjLaptupiai? — ttcws* dinaiov 
xovtcp fiaptvpovvti mötevöavxas öiacp^reipai }xe; Darauf ent- 
gegnet der Kläger nicht: »Ja wir haben hier einen Blutprocess«, 
er beruft sich vielmehr darauf, dass hier kein eigentliches Zeugniss 
vorliege, sondern eine Denunciation. 

Ich glaube, hier darf ein testimonium ex silentio constatirt 
werden. Dazu bietet die Stelle Antiph. V. 48 der Erklärung gar 
keine Schwierigkeiten. Wir brauchen blos anzunehmen, dass auch 
hier /^aptvpsiv für firjvveiv stehe (diesen Ausweg hat, wie ich 
nachträglich sehe, ohne weitere Begründung schon Platner 1. 1. 1. 215 
erkannt , wird aber von Hermann 1. 1. mit der Platostelle zurück- 
gewiesen). Der ganze Satz von eYnep ydp bis vcp' v}i^v passt 
nicht recht in den Zusammenhang. *) Ebenso fehlt der innere 

*) Es handelt sich um den Nachweis, dass es nicht richtig gehandelt 
war von der Gegenpartei, dass sie den Sklaven hinrichtete, nachdem er ein 
Geständniss abgelegt und seine Mitschuld bekannt hatte. Das einleuchtendste 
Argument bei diesem Nachweis ist das vom Eedner zuerst (§ 48) angeführte 
nämlich dass selbst Mörder ihres Herrn und zwar §::€ wiho(pcl>Q(p Ertappte 
nach attischen Gesetzen der Behörde übergeben und nicht eigenmächtig von 
den Leuten des Ermordeten liingerichtet werden. Nun folgen aber in einem 
besondern Satze noch drei weitere Argumente. Eingeleitet ist der Satz mit 
sikeg ydg xad ßaQWQSW e^eari xrL Beweisen sollen die Argumente die 
Richtigkeit des Nachsatzes etxög toi xal tpfjcpov yeveo'&ai ctEQt wikov r^v 
xai fij) äxQirov djto^aveiv aijrdv {icp* -Cpcov, Die Argumente sind folgende : 

1) Dass derSklave alsZeuge einenFreien desMordes beschul- 
digen kann. Von allen drei Argumenten gehört dieses am wenigsten hie- 
her. Es beweist nicht*, als dass auch der Sklave eine gewisse Gerichts- 
ständigkeit besitzt, also auch eine ifewisse Bedeutung hat. JedenfaHs ist der 
Schluss vom Zeugnissrecht des Sklaven in Blutprocessen auf das Verbot, dass 
derselbe trotz eines todeswürdigen Verbrechens (von seinem Herrn) ohne 
gerichtliches Urteil nicht hingerichtet werden dürfe, ein sehr gewagter. 

2) Dass der Herr, wenn es ihm gut scheint, den Mörder seines 
Sklaven gerichtlich belangen kann. Dieses Argument gehört inso- 
fern besser in den Zusammenhang , als es zeigt , dass die attischen Gesetze 
dem Leben des Sklaven einen gewissen Schutz angedeihen lassen. Aber indem 
die Blutrache durch den Zusatz dv doxfj (wodurch sich unsere Stelle unter- 
scheidet von dem oben angeführten, durch Demosthenes und PoUux über- 
lieferten Gesetze) dem Gutdünken des Herrn anheimgestellt ist, so beweist 
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Zusammenhang der drei im Satze aufgeführten Argumente unter 
sich. Künstlich ist allerdings ein Zusammenhang insofern vor- 
handen, als alle drei Argumente sich auf Sinai q}6yov beziehen. 
Der Sprecher hat offenbar in unserm Satze Alles zusammengestellt, 
was er über das Verhältniss der Sklaven zu den dinai <p6vov 
irgendwie für seinen Zweck ausbeuten konnte. Dazu gehörte ausser 
den Bestimmungen über die Art und Weise, wie an Sklaven ver- 
übter Mord zu strafen sei (Arg. 2 u. 3), vor Allem auch das Recht 
des Sklaven Mord zu denunciren. Dieses Recht scheint mir in 
Arg. 1 gemeint zu sein. Die Verwechslung von fXYfvmiv mit fxap- 
rvpsiv war vielleicht eine absichtliche' (s. d. A. über Arg. 3). 

Arg. 2 nach einer Hinsicht sogar gegen die Folgerung unsers Sprechers. — 
3) ^ xpfjcpoQ laov dijvarai rip dovkov d:JtoxT6ivavri xai tm 
iXeijS-egov, Philippi „der Areopag und die Epheten" St. 122 meint, dass 
sich dieses Argument dem Zusammenhange nach zu urteilen wol „eher auf die 
gerichtliche Behandlung überhaupt im Gegensatze zur Selbsthülfe als auf die 
Bemessung der Strafe beziehe". Wir haben nun bereits constatirt, dass der 
Zusammenhang schon durch Arg. 1 gestört ist. Wir dürfen also bei der 
Erklärung von Arg. 3 uns nicht lediglich von der Rücksicht auf den Zu- 
sammenhang leiten lassen. Der Wortlaut berechtigt uns vielmehr, dasselbe 
so zu verstehen , dass behauptet wird , auch das Strafmass sei dasselbe für 
den Mörder eines Sklaven wie für den Mörder eines Freien (allerdings in 
vielleicht absichtlich zweideutig gehaltenem Ausdrucke). Dieses festzustellen 
ist für uns wichtig, da dann der Fall dem vop Arg. 1 analog ist. Nämlich 
wir haben auch eine Stelle bei Plato Legg. (IX. 872 E), welche den Inhalt von 
Arg. 3 zu bestätigen scheint, wie eine solche Platostelle anscheinend mit dem 
Inhalt vom Arg. 1 identisch ist. Auch nach Plato Legg. IX. 872 E trifft 
nämlich gleiche Strafe den Mörder des Sklaven wie den eines Freien. Andere 
IJeberlieferungen (siehe Becker-GöU im Charicles III. 40) scheinen die An- 
nahme, dass es wirklich in Attika so gehalten worden sei, zu bestätigen. 
Nichts desto weniger hat Philippi 1. 1. mit Recht die Berechtigung dieser 
Annahme bestritten und Lipsius bei Bursian im XV. Jahresbericht (1878) 
St. 290 ihm beigestimmt. 

Was übrigens die ganze Behauptung des Sprechers vom gerichtlichen 
Verfahren gegen des Mordes überführte Sklaven betrifft, so hat in dem 
Antiph. I. 20 erzählten Falle gewiss keine Gerichtsverhandlung stattgefunden. 
Man ertrotzte gerade wie hier in unserm Falle mittelst der Folter ein Ge- 
ständniss und dann allerdings richtete man das gefolterte Weib nicht selbst 
hin, sondern übergab es dem öffentlichen Henker. Dagegen ist in der be- 
treffenden Bestimmung bei Plato Legg. IX. 872 Gerichtsverhandlung voraus- 
gesetzt {xal bcpXr) r^v dixriv). 
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Wir hätten nun noch von der Platostelle zu sprechen. 

Wir haben oben gesehen , dass Plato Legg. XI. 937 A im 
Gegensatze zum bestehenden Rechte die Frau, sofern sie 40 Jahre 
alt ist, fähig macht Zeugniss abzulegen. Er fahrt dann fort: 
öov\i;f öh Kai dovX(p nai naiSi (»einem Knaben« übersetzt Müller) 
(povov jdovov iSicftGj jjLaprvpsiv Kai övvrfyopeiv , iäv kyyvr^trjv 
d^zoxpBGov Tj jÄT/v pLEveiv xataörriöT;! pLBXP^ Shtr}? , iäv iniöKrfq)^^ 
rä jpevörj pLaptvpffÖat, ^ 

Dass uns nichts willkommener sein kann, als ein platonisches 
Gesetz durch anderweitige Ueberlieferung als attisch bestätigt zu 
sehen , ist klar. Wenn aber das bezügliche Gesetz bei Plato, sofern 
es wirklich in Attika gegolten hätte , eine merkwürdige Ausnahme 
unter den sonst zu Athen gültigen Satzungen bilden würde, wenn 
ferner andere üeberlieferungen uns geradezu zeigen, dass das be- 
treffende Gesetz kaum in Athen wirklich bestanden haben könne, 
so dürfen wir einer Klassikerstelle, welche uns das platonische 
Gesetz auch als wirklich zu Athen gültig meldet , etwelches Miss- 
trauen entgegen bringen. Wir dürfen versuchen, ob jene Stelle 
sich nicht so interpretiren lasse, dass die vermeintliche Ueberein- 
stimmung mit Plato sich als eine blos scheinbare erweist. Es ist 
auch klar, dass ein Rhetor durch Verdrehung von Thatsachen ein 
Gesetz als wirklich gültig erlügen kann, das ein Philosoph gerne 
in seinem Staate eingeführt sehen möchte. 

Betrachten wir nun noch die platonischen Bestimmungen über 
das Zeugnissrecht *) für sich. Alle 40-jährigen Frauen sollen Zeug- 
niss ablegen dürfen in jeder Sache. Aber weder Schömann noch 
K. Fr. Hermann geben zu , dass dies auch in Athen so gehalten 
worden sei. Die üeberlieferungen sprechen zu sehr dagegen. Plato 
gestattet Zeugniss in Blutprocessen der Sklavin, dem Sklaven — 
Kai TtaiöL (Wir übersetzen Ttaidi am besten mit »den Unmündi- 
gen« und beziehen es auf beide Geschlechter. **) Es dürften dann 
alle Frauen, die noch nicht vierzig Jahre alt sind, mitinbegriflfen sein. 
Schon Hermann macht darauf aufmerksam, dass bei Plato der 
Mann erst mit dreissig Jahren, die Frau mit vierzig als völlig 

*) Es ist zu beachten, dass Plato die ßäaavoi ganz übergeht. 
**) Cfr. die Zusammenstellungen: xaig — dvi^g — yvvif] IX. 881 D. 
XI. 917 A. 
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reif gilt.' Cfr. Stellen wie VI extr. XI. 914 C. XL 932 C.) Dass 
in Attika Unmündige je Zeugniss ablegen konnten, davon will 
Schömann wieder nichts wissen. Würden wir Schömann folgen, so 
hätte die Sklavin und der Sklave in Attika ein Recht vor der 
freien Frau voraus. *) 



Fassen wir unsere Resultate noch einmal zusammen: 
Zeugniss von Sklaven vor Gericht ist in Athen in keinem 
Falle gestattet. Dagegen muss Denunciation auch in Blutprocessen 
möglich gewesen sein. Die Denunciation hat mit der jxaptvpia 
freier Leute gemein , dass der , welcher in aller Form eine Denun- 
ciation mapht , auch als Sklave so wenig zur Erprobung der 
Wahrheit seiner Denunciation gefoltert werden kann wie der Freie, 
der eine ^aprvpia ablegt. Die Attiker sind in der juristischen 
Terminologie nicht so genau wie die Römer , sie gebrauchen »/iar/5- 
tvp{a<a für »pi7Jvvöis:<iii und ^ßdöavo?^ oder überhaupt in nicht- 
juristischem Sinne. 



IL 

lieber die Folterung freier Leute. 

Zwei Beobachtungen sind es, die uns veranlassen möchten, 
die Folterung eines Freien zur Gewinnung einer Aussage als un- 
möglich zu bezeichnen. Einmal die, dass Freie offenbar das Recht 
haben Zeugniss abzulegen und zwar auch Nichtbürger, wenn sie 
nur männlichen Geschlechtes und volljährig sind. So werden auch 
immer, wo die Personen, denen jxaprvpiai^ und die, denen ßdöavoi 
zukommen^ geschieden werden, die piaptvpiai den iXsv^Bpoi^ die 

*) Es fehlt eine Vergleichung der platonischen Gesetze mit den attischen 
und den übrigen griechischen. Eine solche Arbeit war in den Dreissigerjahren 
als Preisaufgabe zu Marburg gewünscht worden ; es wurde aber keine Lösung 
eingereicht. K. Fr. Hermann hat dann den Gegenstand in zwei Programmen 
1836, doch uicht erschöpfend, behandelt. 
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ßdöavoi den SovXoi zugewiesen und nicht etwa die erstem blos 
den TToXitai, letztere auch den Sivoi und /liroiKou (Antiph. Tetral. 
A. ßl dovXGov, S 7 iXevS^epGJv, besonders VI. 23 rov? piev iXsv- 
^epov? gJs' xPV ^ot^s" iXsv^ipov^ kxL) Sodann sehen wir zwei- 
*tens , dass derjenige , der einen Andern zur Anstellung einer Folte- 
rung provocirt, sich erst vergewissert, ob der zu Folternde noch 
Sklave sei. Dem. Timoth. (49) 55. Da hier der Provocirte ant- 
wortet, dass der zu Folternde (jetz.t) frei sei, so verlangt der 
. Gegner, dass der angebliche iXav^epos eine piaprvpia ablege. 
Ebenso kömmt es vor und zwar sehr häufig, dass der Provocirte 
eine Folterung einfach damit abweist , dass er erklärt , dass die zu 
folternde Person eine freie sei, so Lys. IV. 14, avtf/v iXsvBspav 
iöHtjTtrsro elvai. Daher nimmt Isoer. Trap. 14 Pasion die aq)ai- 
psöi^ ek' iXev^^epiav an Kittos vor , um die Folterung zu ver- 
hindern. Die Erfindung, welche der XXIX. (pseudo-)demosthenischen 
Kede zu Grunde liegt , ist die , dass Demosthenes auf die Proklesis 
des Aphobos hin den Milyas als einen Freien erklärte und dass ei> 
vor Gericht die Freiheit durch drei Zeugen bestätigen liess, welche 
angaben , dass Aphobos selbst früher einmal die Freiheit des Milyas 
anerkannt habe. Diesen Zeugen macht jetzt Aphobos den Process 
jpevdopiaprvpta)v und Demosthenes vertheidigt sie in unserer Rede. *) 
Wenn aber der Freie vor Gericht deponiren darf, ohne gefoltert 
worden zu sein, wenn er daher in der Regef auch nicht gefoltert 
wird, so folgt d^rraus noch nicht, dass freie Leute überhaupt nicht, 
falls es nöthig erscheint, gefoltert werden können. Aber von 
vorneherein muss die Folterung freier Leute gewissen Beschränkungen 
unterliegen. Während der Herr über seinen Sklaven verfügt und 
insofern der Foltemng kein Hinderniss entgegensteht, kann in einem 
Staate wie Athen kein einzelner Privatmann, noch können Privat- 
leute unter sich die Folterung eines Freien anordnen. Denn die 
Gesetze schützen Letztern vor jeder körperlichen Misshandlung und 
geben keinen Privaten das Recht, über dessen Person zu verfügen. 
Man iliuss desshalb annehmen, dass rechtlich die Folterung eines 

*) Zu beachten ist auch der Ausdruck ütaaaig ßaadvoig ikev&eQaig 
Plato Legg. XII. 946 D. iXsMeQcu „den Freien angemessene" heissen die 
ßdaavoi je^nfalls im Gegensatze zu den peinlichen ßdoavoi, welche Sklaven 
gegenüber üblich sind. 
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Freien nur dann möglich war, nachdem eine Behörde oder der Kath, 
endlich die Volksversammlung, wem nun immer die Competenz der 
Entscheidung zufiel, oder bei wem immer die Erlaubniss einzuholen 
für gut befunden wurde, dieselbe gestattet oder von sich aus an- 
geordnet hatte. Ferner sehen wir aus den angeführten Beispielen,* 
dass bei den Freien nicht wie bei den Sklaven die Lügenhaftigkeit 
zur Voraussetzung genommen wird, dass es also besondere Umstände 
sein müssen, welche in einem speziellen Falle den Aussagen eines 
bestimmten Freien gegenüber die Voraussetzung der Glaubwürdigkeit 
nicht zulassen und die Folterung erfordern. Dies ist der Fall, wenn 
der Freie ein eigenes Verbrechen gestehen oder Mitschuldige angeben 
soll. Dabei ist es selbstverständlich, dass der Grad der Wichtigkeit 
des Verbrechens, der eine Folteiomg erheischte, wie der Grad der 
Mitschuld des zu Folternden verschieden angesetzt wurde in der 
Praxis bei Bürgern, bei angesehenen freien Fremden und bei Fremden 
gemeinen Standes. Die Folterung von Bürgern betreffend, so ist, 
wie wir sehen werden, dieselbe lange Zeit in Athen gesetzlich unter- 
sagt gewesen. Stellen, wo des Versuches Bürger zu foltern gedacht 
ist, gehören in die demosthenische Zeit. Es ist hauptsächlich eine : 
Dem. c. Aristog. I. (25). 47. navr' ävca ts xai xaroj Ttoi^*) 
iv rai? ixkXrfCSiats cSff dhv örpeßXovv, Der Oelhändler Agathon, 
dessen Folterung Aristog. betrieb, war jedenfalls Bty-ger. Die Fol- 
terung sollte wol ein Geständniss bezwecken eines Verbrechens, 
dessen Agathon von Aristog. beschuldigt wurde. • Ferner zeigt die 
Stelle, dass unter Umständen ein Volksbeschluss nöthig war, um 
einen Bürger foltern zu können. Aristog. soll sich dann durch 
Bestechung von der Verfolgung der Anklage haben abhalten lassen. 
Es ist aber nichts davon gesagt, dass Folterung eines Bürgers eine 
unmögliche Sache wäre. Sowol der Quelle wegen als rücksichtlich 
des ganzen Vorganges weniger beweisend ist Plut. Phoc. K. 35. 
Agnonides legt der Volksversammlung in einem Psephisma den An- 
trag auf Hinrichtung des Phocion vor. Es wünschen nun Einige, 

*) Was diesen Ausdruck betrifft, so interpretirt ihn der Redner selbst 
§ 75. (Man vergleiche über den Gegensatz ßo{)kT]aig — vofiog ferner B § 10.) 
Trotz dieser Interpretation wird man nicht annehmen dürfen, dass der 
Sprecher an unserer Stelle mit dem Ausdrucke den Vorschlag als ungesetzlich 
bezeichne. 



1 
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dass hinzugefügt werde, Phocion solle vor der Hinrichtung noch 
gefoltert werden ^hier offenbar nicht zum Zwecke einer Untersuchung, 
sondern zur Strafverschärfung). Dann heisst es: 6 dh AyvcovldTj? 
Hai rbv KXeiroy opcov Svöxepaivovra nai ro npay^a ßapßapi- 
Hov elvai Kai fjLiapov r/yov/ÄSvo^, orav, iqnjy KaWi/xedovra rbv 
/Äaönyiav XdßGD/j,£y, gj ävöpes: 'ABrfvaiot, örpsßXGoöoptev. Auch 
hier ist nichts gesagt von einer Gesetzesvorschrift, welche die Fol- 
terung eines Bürgers verbieten würde. Auch Kailimedon, dessen 
Folterung in Aussicht gestellt wird, war Bürger. Dass dieser /Äad- 
riylas eher gefoltert werden soll als Phocion, zeigt, dass der An- 
trag auf Tortur hauptsächlich desswegen nicht beliebte, weil Phocion 
doch ein verdienstvoller Mann war. Dann beachte man, dass die 
Folterung hier nicht zur Gewinnung einer Angabe gedient hätte, 
sondern zur Strafverschärfung. Solche nutzlose Grausamkeit mochte 
als ßapßapiHov Hai /xtapbv npayfxa bezeichnet werden , weniger 
die Folterung zum Zwecke eines Geständnisses, die in Athen gerade 
in der Zeit nicht selten an freien Fremden vorgenommen wurde. 
Es scheint somit aus dem Berichte Plutarch's blos hervorzugehen, 
dass Folterung zur Strafverschärfung in Athen nicht beliebt war, 
keineswegs aber, dass gerade Bürger nicht gefoltert werden durften. 
(Wie hätte das auch den Makedonier Clitos rühren sollen!) 

Wir haben also Fälle aus demosthenischer Zeit, wo der Antrag 
auf Folterung von Bürgern gestellt werden konnte — wo die Nicht- 
vollziehung der Folterung resp. Nichtannahme des Antrages (der 
auch bei Plut. Phoc. bei der Volksversammlung gestellt wurde), 
nicht aus der Ungesetzlichkeit der Folterung von Bürgern überhaupt 
herzurühren scheint, wenigstens nichts von einer solchen Ungesetz- 
lichkeit verlautet. 

Dagegen ist uns aus früherer Zeit überliefert von einem Pse- 
phisma, *) das die Folterung von Bürgern nicht zuliess. Unter den 
Andoc. I. wegen Keligionsfrevels vor der mit ausserordentlicher 
Vollmacht ausgestatteten Bule Verzeigten befanden sich auch zwei 
Buleuten (Mantitheos und Aphepsion). Der Untersuch ungscommissär 
Peisandros beantragte nunmehr Folterung derselben, (avaöras dh 

*) Das xpijcptaiia heisst tprj(piaiia iutl ^xaiiavöglov. Es muss von ziem- 
lich altem Datum sein, weil ein Archon Skamandrios sich unter den sonst 
überlieferten Archontennamen nicht findet. 

2 
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ndöavöpo^ ^(pr] XPW^^ XvEiv to ijrl 2Ka}xay6piov iptjipiöjAa Ka\ 
avaßißdZEiv ini rov rpoxov rov^ anoypacpivta^y onaos firj npo- 
repov vvS idrai npiv Ttv^iö^ai rov^ ävdpas anavtas, ävi- 
Hpays ff ßovXrj oSr ev Xiyei, aKovöavxe? 8s ravra Mavri^eos nal 
'AcpeipiGov im rrjv iöriav Ka^iZovro tHsrevovres: piri örpEßXoj^fjvai 
aXX i^Eyyvrf^EvrB^ Kpi^rjvai, fjLoXis 8e tovrcov rvxovres Kti 1. 43.) 
Hier ist also die Rede von einem Psephisma, das zu Recht besteht, 
und das man aufheben muss, ehe man Bürger foltern kann. 

Schömann St. 685 u. N. 90 sucht nun die Stelle bei Andocides 
mit den vorhin genannten so in Einklang zu bringen, dass er die 
Möglichkeit der Folterung von Bürgern zugiebt, jedoch hinzufügt, 
dass jedes Mal, wo Folterung verfügt wurde, ^das iptj(pi6/xa ini 
2Kajuavöpiov für diesen Fall aufgehoben wurde«. Aber das 
scheint mir verkehrt. Um den von Schömann angedeuteten Zweck 
zu erreichen, hätte man sicherlich nicht in das ip7J(pi6/j,a die Be- 
stimmung aufgenommen : Es sei durch dieses iptj^i6/xa die Folterung 
von Bürgern verboten; wolle man aber doch foltern, so müsse die 
Folterung dadurch ermöglicht werden, dass die Volksversammlung 
resp. die Bule für den einzelnen Fall das Psephisma ausser Kraft 
setze. Man hätte vielmehr offenbar im Psephisma gesagt: Die 
Folterung von Bürgern sei nicht erlaubt, ausser auf Beschluss des 
Volkes oder der Bule. Die Worte des Peisandros y>XvEiv ro 
jpTJ(pt6^a « zeigen aber ganz deutlich, dass es sich für Peisandros 
allerdings um Aufhebung einer Gesetzesbestimmung handelt; 
diese Aufhebung mit Schömann zur Regel machen, d. h. annehmen, 
dass man in jedem gegebenen Falle des Psephisma, welches die 
Folterung von Bürgern verbot, aufheben konnte, heisst das Gesetz 
selbst illusorisch machen. Peisandros beantragte einfach eine Un- 
gesetzlichkeit. Wir müssen es anerkennen, dass die Bule selbst in 
jener Zeit grosser Aufregung die Achtung vor dem Gesetze nicht 
vergass, als die Bitten der beiden Bedrohten sie rührten und nicht 
mehr die Worte des (»wüthenden und gottlosen Politikers« bei Grote 
übersetzt von Meissner IV. 153) Peisandros sie aufregten — eine 
Selbstüberwindung, die Grote L 1. 155 n. 63 gebührend würdigt. 

Zur Lösung vorliegender Frage hat dann beigetragen Scheibe im 
Neustrelitzer Programm 1852 bei einer Besprechung von Lys.XIlI. 54, 
wo er die Conjektur des Palmerius 'iKapiev^, die den dort genannten 



— 19 — 

Xenophon zum attischen Bürger macht, abweist. Scheibe's Verdienst 
ist es, darauf hingewiesen zu haben, dass die Folterung nach keinem 
der uns erhaltenen Berichte tatsächlich an einem Bürger vor- 
genommen wurde, pg. 12. nuUum invenitur exemplum civis tor- 
mentis ante supplicium lacerati. Was die rechtliche Möglich- 
keit der Folterung eines Bürgers betrifft^ so läugnet Scheibe dieselbe 
keineswegs. Aber seine Darstellung gibt zu Missverständniss An- 
lass. Es heisst pg. 11 ganz bestimmt: supra demonstravimus per 
legem Scamandrii ingenuum civem in torraenta dare omnino non 
licuisse. Dann will er die vom Gesetze möglicherweise gewährten 
Ausnahmen aufsuchen und findet aus der Stelle bei Plut. Phoc. 35 

plebiscito opus fnisse si quis illa crudelitate in civem ani- 

madverti vellet. Fragen wir, wie so denn (was ja Scheibe haupt- 
sächlich nachweisen will) der gefolterte Xenophon eben der Folterung 
wegen nicht attischer Burger sein kann, so antwortet Scheibe : dass 
sonst derselbe der einzige Bürger sei, von dem eine tatsächlich 
vorgenommene Folterung erwähnt wird und das sei »et per se ad- 
modum incredibile et refellitur eo quod legem Scamandrii non 
abrogatam neque plebiscito aut senatusconsulto quo 
opus esse supra diximus et docuit Schoemann confirmatam videmus 
hanc poenae accessionem deinde, quod obiter tantum et quasi in 

transcursu et ipsorum tormentorum et mentio fit.« Ich stimme 

der Schlussfolgerung in Bezug auf das Bürgertum Xenophon's voll- 
kommen bei. Aber was die Frage nach den Bedingungen betrifft, 
unter denen Bürger gefoltert werden durften, so beruft sich ja 
Scheibe auf die von uns widerlegte Darstellung Schömanns, die er 
übrigens nicht völlig richtig wiedergibt. 

Die Unklarheit der Darstellung Scheibe's hat augenscheinlich 
Eauchenstein irre geleitet , wenn er zu Lys. XIIT. 27 auf Scheibe's 
Nachweis 1. 1. verweist, für die Behauptung : »Bürger durften über- 
haupt nicht gefoltert werden«. Das sagt, wie wir gesehen "haben, 
Scheibe nicht. 

Wir müssen also Eauchensteins Ansicht für sich prüfen. Sie 
wird z. B. auch von Grote (jedoch ohne Berufung auf andere 
Auctoritäten ) ausgesprochen , wo er vom Falle Phocion handelt. *) 

*) Dass man sich in der hier besprochenen Frage noch gar nicht klar 
geworden ist, kann Jedermann sehen, wenn er die Anmerkung Rauchensteins 
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Für diese Ansicht spricht nicht nur die Andocides-Stelle, son- 
dern verschiedene Angaben bei Lysias c. Agorat. Es heisst daselbst 
Z. B. § 27 : nparcov fxiy ye A^rfvaioi rföav Söte ovk iöiötöav 
ßaöavtö^fföat. In § 69 wird ferner erzählt, dass die Dreissig den 
Bürger Aristophanes gerne gefoltert hätten, aber sie mussten zu 
dem Zwecke eine Anklage wegen Anmassung des Bürgerrechts 
gegen ihn erheben. 

Wir müssen also Rauchenstein und Grote zugeben, dass sowol 
bei Andocides wie bei Lysias Folterung von Bürgern als rechtlich 
unzulässig erscheint. Aber wir dürfen die beiden Nachrichten aus 
demosthenischer Zeit nicht übersehen, besonders nicht die Stelle 
der Rede c. Aristog. 

Indem ich auf diese Stelle Gewicht lege, nehme ich an, es 
habe sich zu irgend einer Zeit nach Wiederherstellung der Demo- 
kratie die Nothwendigkeit ergeben, die Folterung von Bürgern 
zuzulassen, das Psephisma des Skamandrios abzuschaffen und der 
Volksversammlung den Entscheid über die Folterung von Bürgern 
anheimzugeben.*) Dagegen habe das betreffende Psephisma sowol 
zur Zeit des Hermokopidenfrevels wie zur Zeit der Dreissig noch 
in Kraft bestanden und damals sei Folterung von Bürgern unge- 
setzlich gewesen. 

Mit dieser Darstellung stimmt es sehr gut , dass wir zur Zeit 
des Demosthenes viel hören von Folterungen nichtbürgerlicher Freien. 
Die Zeitverhältnisse forderten solche Massregeln. Es handelte sich 
meist um Spionage, verrätherische Verbindungen mit dem Landes- 
feinde. Namentlich die patriotische Partei scheint sich der Folte- 
rung bedient zu haben. So verfuhr man gegen einen gewissen 
Antiphon. ( Dem. de Corona 132 sqq. örpBßXoaöaytBS avrbv an- 
exteivare, Din. c. Dem. § 63. Dieselbe Geschichte ohne Erwähnung 
der Folterung erzählt Plut. Dem. 14.) Antiphon soll Philipp ver- 
sprochen! haben die Werfte im Piräus in Brand zu stecken. Nach 

zu Lysias XIU. 27 vergleicht mit derjenigen Westermanns zu Dem. de Corona 
133 (5. Aufl. 1874). W^estermann ist übrigens auch in der Beziehung ungenau, 
dass er übersieht, was bei ihm zu § 132 ausgeführt ist: dass nämlich der 
gefolterte Antiphon nicht mehr Bürger war zur Zeit der Folterung. 

*) Cfr. Cic. partit. orat. 34. 118. De institutis Atheniensium, Rho- 
diorum apud quod (id quod acerbissimum est) liberi civesque torquentur. 
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gewöhnlicher Annahme hat die Folterung stattgefunden als Straf- 
verschärfung (Scheibe: Programm des Gymn. zu Neustrelitz 1852 
St. 11).* Der Gefolterte war schon früher aus der Bürgerliste ge- 
strichen worden. Ebenfalls durch Demosthenes veranlasst war die 
Folterung des Anaxinus aus Oreos als Spion des Philipp ( Dem. 
V. Krani: § 137. Aesch. c. Ctesiph. 224 (Plut.) Dem. 848. W). 
Die Stelle des Pseudo-Plutarch lautet : 'AvaSi^^av de nva 'D.peirrjy 
övXXaßwv ißaödvt^ey cSs' nardöKonov , ovöhv 8h iSei- 
novra i^rjcpiöato loU evSena napadovvai. Bei Aeschines 
heisst es rffv 'AvaSivov övXXrfjptv rou '^Ipeirov KaraöuBvdöa? 
rov rd dyopdö/zara dyopd8,oyro^ xal rbv avrov ävöpa 6ta- 
ÖtpeßXaoöa^ t^ (Savrov ^«pi, ^ypatpa^ avtbv ^avdrcp ^rj/Äi^Öat. 
ibid. weiter unten: xal xaraöHOTtojv övXXtjipsi^ xal ßaödvov? 
in ahiai? dyeyrftoi? oSr ifiov pierd tivcov iv r^ ttoXei veGorepl' 
Zeiv ßovXopLivov, Die Komödie scheint im Ganzen der patriotischen 
Partei feindlich gewesen zu sein , sie greift daher auch diese Folte- 
rungen an : Antiphanes *) bei Athenaeus IL 66 6. '^Av pikv äpa 
Ttinepl ti^ <p^PV Trpid/jLBvo^ 2t peßXovv ypd(pov6z rovrov cos 
xardöxoTtov,**) Die Stellen bei Plutarch wie bei Aeschines 
zeigen deutlich^ dass es sich in solchen Fällen nicht um Folterung 
zur Strafverschärfung handelte, sondern um Folterung zur Erpres- 
sung eines Geständnisses bei xa^döxoTtoi, Angesichts dieser Tat- 
sache möchte ich daran zweifeln, dass es sich bei dem ähnlichen 
Falle des oben genannten Antiphon um Strafverschärfung gehandelt 
habe; vielmehr l\atte wol auch dort die Folterung zunächst den 
Zweck ein Geständniss, Angabe von Mitschuldigen zu erlangen. 
Jedenfalls scheint ein feststehender Usus, vielleicht sogar ein rlftj- 
(piöpia bezüglich der Folterung von xatdöxonoi und ähnlichen 
Verbrechern***) für die Zeit des Demosthenes anzunehmen zu sein. 
Aber auch zu der Zeit, wo das rptjqfiöua inl 2xafjLav6plov die 
Bürger vor Folterung schützte, genossen g^vos* und /liroixo^ diesen 
Schutz nicht. So wird Plut. Nie. 30 von der Folterung eines 
HovpBv? erzält, der die Nachricht von der Niederlage auf Sicilien 

*) Dieses Citat entnehme ich Meier-Schömann St. 365 No. 15. 
**) Dieses Fragment kann auch auf Bürger gehen, die gefoltert wor- 
den sind. 

***) Für die Zwecke der Untersuchung. 
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in die Stadt gebracht hatte, ohne einen rechten Gewährsmanii 
angeben zu können. Namentlich trugen Parteiregierungen keia 
Bedenken, missbeliebige Nichtbürger zu foltern. Der Svrspyos' 
bei der Ermordung des Phrynichos wird von den Vierhundert zum 
Zwecke eines Geständnisses gefoltert. Er heisst bei Thuc. VlII. 92. 2 
ein 'ApyEjo? äv^paoTtos^ war also ein Fremder aus Argos. (Der 
Mann hätte indess, wie wir sehen werden, auch in einem gewöhn- 
lichen Blutprocesse gefoltert werden können.) So folterten die 
Dreissig, um ihre Zwecke zu erreichen, auch Metöken. Wir haben 
schon gesehen, dass nach Lysias XIII. 54 ein Xenophon wirklich 
gefoltert wurde. Nicht auszumachen ist, warum Xenophon allein 
und picht auch der mit ihm zugleich genannte Hippias der Tortur 
unterlag. Auch in diesem Falle diente nicht, wie man fälschlich 
annahm, die Folterung zur Strafverschärfung. Sie war vielmehr 
darauf berechnet, den Xenophon zu falschen Angaben zu zwingen. 
Denn es wurde ja dem Aristophanes aus eben dem Grunde mit 
einer ypaq}ri ^evia? und Folterung nach der Verurtheilung gedroht 
( § 59 u. 60) ; eine Folterung des Agoratos wird § 27 als möglich 
gedacht wol zu gleichem Zwecke. *) Die erwähnten Folterungen 
freier Leute fanden alle in Angelegenheiten des Staatslebens und 
der Politik statt. Es wird uns aber auch von Folterungen freier 
Leute bei Processen berichtet, die den Staat nicht direkt angehen. 
Soweit mir die Fälle bekannt geworden sind, handelt es sich überall 
um Mord. Dahin gehört die Folterung eines ^bvo? zu Mytilene 
in einem Blutprocesse, Antiph. V. 30. Dass die Sache in Mytilene 
vor sich geht, will Bökh nicht als Erklärung der Erscheinung 
benützen , denn er sagt im Staatshaushalt I ^ 253 »das lesbische 
Recht dürfte in solchen Fällen schwerlich vom attischen verschieden 
gewesen sein.« Die Folterung geschah unter Voraussetzung der 
Mitschuld des Gefolterten. Ebenso ist Lysias III. 33 in einem 
Processe tpavjxaro^ ix npovoias der Folterung eines freien Jüng- 
lings in einem vorausgesetzten Blutprocesse gedacht. Es heisst von 
demselben /xijvvöai de tkavov ffv ßaöaviZofXEvov ei' rt iyo) iSrj- 
pLaptov. Dieser Fall hat Schömann St. 686 n. 93 zu einer beson- 
dern Bemerkung desswegen Anlass gegeben, weil hier der Gefolterte 

*) Man vergleiche die guten Bemerkungen Frohbergers zu den betreffen- 
den Stellen dieser Rede. 
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nidit selbst beschuldigt gewesen wäre. Indess, wie ich bereits oben 
bemerkte, ist der Begriff der Mitschuld ein dehnbarer. Man brauchte 
blos vorauszusetzen, dass das ixBipaKiov den wahren Sachverhalt 
verhehle, um es zum Mitschuldigen zu machen. Es wurde auch 
geltend gemacht, was der Sprachgebrauch allerdings zulässt, ßaöa- 
ri^ojÄSvov bedeute hier »streng« aber nicht »peinlich« untersucht 
werden. Antiphon I. 20 gehört nicht hieher. Die Gründe will ich 
in einer Anmerkung auseinandersetzen. *) 

Auch die Romanschriftsteller der Kaiserzeit kennen die Folterung 
eines des Mordes Ueberführten zur Angabe von Mitschuldigen. In 
Thessalien spielt z. B. die Geschichte, welche Apul. Met. III. 188 
erzählt. (Siehe die Anmerkung Hildebrands zu der Stelle.) Beson- 
ders interessant ist aber eine Stelle bei Achilles Tatius St. 164 
0. Jakobs. Wir befinden uns in Ephesus. Clitipho ist zum Tode 
verurteilt, er soll Leucippe ermordet haben. Es bleibt dem Gerichts- 
hofe noch die Aufgabe zu untersuchen, ob Melitte an dem Mord- 
plane theilgenommen habe. Zum Zwecke dieser Untersuchung soll 
Clitipho gefoltert werden. Clitipho ist ein freier Mann (pg. 171. 1. 
Jakobs); er soll aber gefoltert werden cü^ rjdr] xatdöiKov, Das 
ist im Grunde auch bei dem Jünglinge des Apulejus der Fall. Bei 
Beiden wird die Folterung vom Gerichtshofe verhängt. 



Wir wollen zum Schlüsse die Resultate dieses Abschnittes 
zusammenfassen. Die Folterung von Bürgern ist in früher Zeit 
durch das iprj(piö/Äa ijti ^xa/Äaröpiov untersagt worden. Dieses 

*) Es heisst dort von dem Mädchen, das unfreiwillig Mörderin geworden 
ist : TW ydQ dr]ßoxoivo) TQOXtffS-iiaa ^aagedö^. Böckh 1. 1. und Schömann 
im „Attischen Process" St. ö"85 n. 92 schwanken, ob die Gefolterte eine Freie 
war oder eine Sklavin. Ich möchte das Letztere behaupten, denn wegen des 
im jtOQvetov iiieXXe xaraarr^aai musste Philoneos Verfügungsrecht haben, 
cfr. Becker - Charikles in de? Bearbeitung von GöU III. 338: „Hier ist sie 
(die staXXaxT]) völliges Eigentum des Herrn, denn er gedenkt sich ihrer zu 
entäussern. ** Das ausserordentlich harte Verfahren gegen das Mädchen (cfr. 
Philipp! „der Areopag und die Epheten" St. 38 u. 51) ist viel leichter zu er- 
klären, wenn wir annehmen, es sei die Unglückliche eine Sklavin gewesen. 
Oder man constatire, dass Personen des niedrigsten Standes (Nichtbürger) 
jeder Unbill ausgesetzt waren (namentlich von Seiten solcher, denen sie ein 
Unrecht zugefügt hatten), sobald sie eines besondern Beschützers entbehrten, 
oder falls derselbe ihnen seinen Schutz nicht gewähren wollte. 
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ipjj(piö/xa scheint schon in demosthenischer Zeit nicht mehr in Kraft 
gewesen zu sein. Vielmehr scheint damals die Volksversammlung das 
Eecht gehabt zu haben zum Zwecke der Untersuchung die (wegen 
Hochverrat, Spionage u. ä.) Verdächtigten foltern zu lassen. 

Freie Nichtbürger können während der ganzen Zeit ge- 
foltert werden und es ist uns auch von solchen Folterungen über- 
liefert. Die meisten Nachrichten betreffen Angelegenheiten, bei 
denen der Staat oder die herrschende politische Partei betheiligt 
war wie bei Hochverrathsklagen. Von Verbrechen, durch die der 
Staat nicht direkt geschädigt war, ist Folterung freier Fremder 
lediglich von Blutprocessen überliefert. Die Folterung ist in solchem 
Falle (von der instruirenden Behörde) bewilligt worden, besonders 
wenn (wie bei Achilles Tatius und bei Apulejus) ein schon Ver- 
urteilter Mitschuldige angeben sollte. Wo man die Mörder noch 
nicht kannte, oder in Betreff derselben schwankte, hat man wahr- 
scheinlich minder berechtigte Fremde gefoltert, wenn sie blos ver- 
dächtigt waren (Antiph. V) oder gar blosse Zuschauer bei der Tat 
(Lysias III). 



III. 

Die Folterong als Strafmittel. 

Der eigentliche Gegenstand unserer Aufgabe ist die Folterung 
als Mittel der Untersuchung. Es ist für diese Betrachtung 
der Folterung Hauptsache die Behandlung der verschiedenen Eechts- 
fragen. In Hinsicht dieser ist es im Grunde gleichgültig, welcher 
Mittel die peinliche Untersuchung sich bediene, um die Qualen 
hervorzurufen. Wir könnten daher die Schilderung der verschiedenen 
Marterwerkzeuge auch ganz übergehen. Nun aber bediente man 
sich derselben Marterung auch als Straf mittel. Desswegen sind 
auch die Ausdrücke dieselben, wenn die Folterung Strafmittel ist, 
wie wenn sie zum Zwecke der Untersuchung dient. Wir müssen 
daher auf die Marterwerkzeuge und auf die Anwendung der Folterung 
als Strafmittel kurz eingehen. 



— 25 — 

Als eigentliches Marterwerkzeug ward das Rad (rpoxos) ver- 
wendet. Suidas nennt dasselbe ein opyavov ßaöaytarmov öiarsi- 
vov xä öGo/xara.*) »Foltern« heisst daher griechisch »rpoxi^etva 
(Antiph. I. 20 rpo^i(T^£z(?ar) »örp€ßXovvy> (6 piev örpsßXGo^ak Lys. 
XIII. 54). »Gefoltert werden« heisst auch »^;ri röv rpoxov ava- 
ßijyai^ (Antiph. V. 40). Der sehr häufig gebrauchte Ausdruck 
T^ßa(5ayi8^tv<s^ {ßdöavos) geht eigentlich blos auf das Foltern als 
Mittel der Untersuchung. Bekanntlich bedeutet das Wort im Atti- 
schen auch »Erforschen« schlechthin, ohne Anwendung peinlicher 
Zwangsmittel. Indess wurde der Ausdruck auch von dem Foltern 
zum Zwecke der Strafe üblich. (Zu erwähnen ist noch, dass Gorg. 
Palamedes 11 statt ßa6ayi8,6)xevoi rhetorisch x^^M^^^M^oi ver- 
wendet ist.) 

Das Rad wurde wol beständig in Schwung erhalten, darauf 
deutet schon der Ausdruck ötpeßXovv, Auch wird das unaufhörlich 
schwingende Rad des Ixion mit dem Folterrad identificirt (cfr. 
Pindar Pyth. II. 24. TibuU. Eleg. I. 3. 73 und viele andere Stellen 
bei römischen Dichtern). Der auf dem Rade Liegende scheint zu- 
gleich gegeisselt worden zu sein, daher jxaönyovv xai örpeßXovv 
Isoer. Trap. (17) 15. Ar. Pax. 452. ini rov rpoxov y' eXxoito 
/laöriyovjdsvo^. Weiter wurde diese Folterung verschärft durch 
Brennen und Schneiden. Man sehe die Schilderung bei Achilles 
Tatius St. 149 Jakobs. Es sind dort nacheinander aufgeführt: 
rpoxov, ixdöTiye^y jrvp, öiSrjpo^, Apulejus bezeichnet diese Art der 
Folterung auf dem Rade als griechische Sitte. (Met. HI. 188. X. 697.) 

Auf diese Weise scheint man etwa bei peinlichem Befra- 
gen verfahren zu sein. Aber der rpoxos fand eben auch als Straf- 
mittel Verwendung. Ganz sichere Nachrichten haben wir hin- 
sichtlich der Sklaven. 

Suidas sagt s. v. rpoxos : SvXivov ri rfv 6 rpoxov iv <p Ssö- 
/jiov/j,£voi Ol oixirai ixoXdZovro. Als Beispiel führt er an 

*) Das griechische Folterrad wird benutzt, um die Glieder des Gefolterten 
auszurenken. Ganz etwas anderes ist es mit der grausamen Art der Hin- 
richtung, die wir „Rädern" nennen. Dieses später aufgekommene „Rädern" 
besteht darin, dass der Delinquent auf das Rad geflochten wird, nachdem 
ihm vorher „die Röhren" der Glieder, zuweilen auch mittelst eines Rades, 
zerschlagen worden sind. 
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Ar. Fax. 450 sqq. Das Scholion zu der Stelle erklärt: oi yap 
SovXoi öcpaWo^evoi ini rov rpoxov deö/xov/xevoi hvnrovto 
iv avrcp. Ebenso sagt Suidas unter iTti rpoxov: napoi^Aia int 
novifpwv, rpoxov ydp Tzr ifv iv 'A^rfvai^ iv o5 öeöjiovjjievoi oi 
oiKsrai inoXa^ovro. Damit stimmen die Schollen zu dem von 
Suidas angeführten Verse Ar. Plut. 876. Was aber den Inhalt 
des Verses selbst betrifft, so handelt es sich an der genannten Stelle 
des Aristophanes zunächst um die Untersuchung und nicht, wie 
Suidas und die Schollen uns glauben machen, um die Strafe. (Der 
Sykophant vorgebend bestohlen zu sein und zwar von dem Sklaven 
Karion oder Karion's Herrn sagt zu Ersterem: 

öi) jjihv yap ek dyopav icov raxioo^ ovk äv (p^dvoi^ 

ini rov rpoxov ydp Sei ö' ixei örpeß^sovjjievov 

elTtBiv, d TCBTravovpyrjKa^,) 

In vielen Fällen lässt sich natürlich aus der Fassung des Textes 
gar nicht erkennen, ob Marterung zur Strafe oder zur Erpressung 
einer Aussage gemeint sei. Das Erstere scheint jedoch der Fall 
zu sein bei Anacreon Frag. 21. 9. Der Dichter sagt von dem 
Ttovtfpo^ 'Aprifxoüv, 

TtoXXd fjLSv iv dovpi ri^ei9 avxiva TtoXXd ö' iv rpox^ 
TtoXXd 6e vwrov öKvriv^ /^dörzyi SrojpLix^ei^- 

Bei Achilles Tatius wird Leucippe gefoltert, weil sie dem ver- 
liebten Herrn nicht zu Willen ist St. 148 Jakobs, c&s' dv ixd^oi 
ÖBöTtorov fJLt} naracppoveiv. 

Was die Folterung zum Zwecke der Tödtung oder Folterung 
als Strafverschärfung vor der Hinrichtung betrifft, so wird diese 
Strafe gewiss auch über Sklaven verhängt worden sein. »Nach 
Sklavenart sterben« ist bei Horaz sprüchwörtlich verwendet: servi- 
libus modis perire Hör. Sat. 1. 8. 32. Ebenso bei Cicero Verr. 
act. pr. 13. cives Romani servilem in modum cruciati et necati. 
Plato Legg. 872. C. bestimmt, dass der Sklave, welcher einen Freien 
gemordet hat, sterben soll. Vor der Hinrichtung soll er aber noch 
gegeisselt werden:*) oTtoöas dv 6 iXdyy Ttpoörarr^, so dass, wie 
Plato voraussetzt, schon während der Geisselung der Tod eintreten 
kann. Nach der jetzt gewöhnlichen Auffassung wäre von einem 

*) Dieselbe Strafe will Ajas über Odysseus verhängen. Soph. Ajas. HO. 
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solchen Martertod überliefert: Antiph. I. 20. Böckh -(Staatshaushalt 
I^ 253) schwankte, ob Folterung als Strafmittel oder Folterung 
zum Zwecke der Untersuchung hier anzunehmen sei. Die Lesart 
rÄ yap örjpiOKoivGj rpoxtcf^fjvai Ttapzdo^rf — würde allerdings 
die Uebersetzung Philippi's 1. 1. S. 38 rechtfertigen: »Die VoU- 
bringerin des Giftmordes stirbt auf dem ßade.« Nun ist aber 
rpoxt^^TJvai Conjektur Sauppe's ; rpoxid^^i^Sa überliefern nicht nur 
alle Handschriften , sondern es bezieht sich wol auf diese Lesart 
auch die Glosse tpoxKS^^t^ot bei Suidas. Ferner möchte man an- 
nehmen, dass die Angaben des Sprechers unserer Rede zum Teil 
von der Hingerichteten herrühren. , Anstatt nun mit Pahle und Blass 
(Attische Beredtsamkeit I. 181) zu fragen: »ob das Weib nicht vor 
dem Tode etwas bekannt habe«, denken wir lieber an Angaben bei 
einer Folterung zum Zwecke eines Geständnisses. 

Wir sollten nun uns erkundigen über die Verwendung der 
Folter als Strafmittels Freien gegenüber. 

Einen Fall, wo Folterung die einzige Strafe war, sieht Schö- 
mann Flut. Nie. 30. (Attischer Process S. 685 N. 92.) Vielleicht 
sollte der Gefolterte bekennen, ob die Nachricht von der Niederlage 
Ton ihm erfanden sei. 

Die schon früher einlässlich besprochene Stelle Plut. Phoc. 35 
berichtet, dass man Folterung als Strafverschärfung vor der Hin- 
richtung gegen einen Bürger beantragen wollte. Allein der Antrag 
wurde ja nicht angenommen und solche Folterung als npay^a 
ßapßapiKov Kai ^lapov bezeichnet. Wir haben bereits aus der 
Darstellung Plutarch's geschlossen, dass Folterung vor der Hiji- 
richtung in Athen (wenigstens bei Freien oder gar bei Bürgern) 
nicht beliebt gewesen sei. Was nämlich die Beispiele solcher Fol- 
terungen aus klassischer Zeit betrifft, so liess man sich früher 
durch den kurzen Ausdruck örpBßXGo^Bvra ocTco^avely u. ä. ver- 
leiten, Martertod anzunehmen, wo die Folterung blos zur Erzielung 
eines Geständnisses diente. Dahin gehört z. B. Lysias XIII. 54, 
wo ich, unabhängig von Frohberger, aber aus den gleichen (oben 
S. 22 angeführten) Gründen die Meimmg , es liege Folterung zur 
Strafverschärfung vor, zurückweise. Aehnlich verhält es sich mit 
dem Falle des Antiphon Dem. de cor. 132, mit dem Fragmente 
des Antiphanes; auch hier wird man sich dafür entscheiden, dass 
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die Folterung zunächst nicht Strafe bezweckte, sondern ein Geständ- 
niss. Man braucht sich nämlich blos zu erinnern, dass nach den 
Worten des Pseudoplutarch und des Aeschines wenigstens beim 
KatdöKOTtos Anaxilas die Folterung den Zweck hatte, eine Angabe 
zu erzwingen, und dass dann erst in zweiter Linie die Todesstrafe 
beschlossen wurde.*) 

Folterung war für Komansch reiber schon im Altertum ein 
pikantes Thema, so scheint manche Nachricht über Foltefung auf 
Erdichtung zu beruhen. Plutarch meldet z. B. über eine Folterung 
des Theramenes vor der Hinrichtung consol ad Apoll, c. 6. pg. 105. 
(citirt bei Grote: Meissner IV. 506). Alexander wird als Freund 
von Folterungen gezeichnet bei Curtius VI. 11. 16. VIII. 8. 20. 



Ich möchte als Kesultat dieses Abschnittes bezeichnen: 
Genügend verbürgt ist, dass der rpoxos zur Bestrafung von 
Sklaven verwendet wurde, wahrscheinlich konnte er bei der Todes- 
strafe als Verschärfung benutzt werden. 

Es ist möglich, dass auch Freie (Nichtbürger) schon in klas- 
sischer Zeit mit dem rpoxo? bestraft wurden. Aber keine Ueber- 
lieferung zwingt uns zu der Annahme. Jedenfalls mochte die Straffe 
nicht gerade sehr häufig sein. 



IV. 

Die Bedingongen der Folternng znm Zweeke des Beweisrerfahrens. 

In fast allen uns überlieferten Fällen soll das durch die Fol- 
terung bezweckte Geständniss einen zwischen zwei Parteien streitigen 
Punkt entscheiden oder der Entscheidung näher bringen. Gewöhnlich 
ist daher die Sache auch so dargestellt, als bedürfe es der Ein- 
willigung beider Parteien, damit eine Folterung stattfinden könne. 
Es ladet nämlich die eine Partei die andere zur Folterung ein ver- 
mittelst einer Provocation {npoxXriöi?). Die Folterung unterbleibt, 

*) Von den verschiedenen Arten, wie zu Athen die Todesstrafe vollzogen 
wurde, grenzt an den Martertod zumeist das djtorvfmavlSecv . Siehe darüber 
Frohberger zu Lysias XIII. 56. 
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wenn der Provocirte die Provocation nicht annimmt. Diese Provo- 
cation ist nicht blos eine Aufforderung zu einer Art Expropriation, 
sie findet nämlich nicht nur statt, wenn die provocirte Partei im 
Besitze des zu folternden Sklaven ist, sondern sie wird auch dann 
angewandt, wenn Der, welcher foltern will, Herr des Sklaven ist. 
(Der erstere Fall: Lyc. Leoer. 28. (Denk) c. Steph. (45) 61. 
Antiph. I. 5 sqq. Der zweite: Dem. Onet. (30) 27. Lys. IV. 15. 
VII. 34. Dem. Con. (54) 26. Aesch. II. 128.) Ebenso unterbleibt 
die Folterung nach Abweisung der Provocation in beiden Fällen, 
sowol wenn der Provocirende als wenn der Provocirte sich im Be- 
sitze des Sklaven befindet. Die Provocation bezweckt also in erster 
Linie eine Erklärung des Provocirten über sein Einverständniss mit 
der beabsichtigten Folterung, wobei selbstverständlich, falls der 
Provocirte Besitzer des Sklaven ist, die Aufforderung zur Annahme 
der Folterung auch zugleich eine Aufforderung zur Auslieferung des 
Sklaven sein muss, wie umgekehrt eine Provocation Seitens des 
Besitzers implicite eine Erklärung ist seiner Bereitwilligkeit den 
Sklaven auszuliefern. Der günstigste Fall hinsichtlich des Eigen- 
tumsverhältnisses war, wenn der Sklave sich im Besitze beider 
Parteien befand. Desshalb heisst es auch Dem. Boeot. (40) 15., 
dass man bei einer Erbschaftsteilung die Sklaven als Gemeingut 
fortbestehen Hess iv' ... ... . idv n ovroi rayv naxpcpoov ini- 

^tficböi, Ttvv^dvGovrai, xai ßaöaviZovte^ avrov^ xal äXX(p orqD 
av rpoTtcp ßovXaovrai ^rjrovvre^. Gehörte der Sklave aber keiner 
der beiden Parteien, so hatten sie sich mit dem Besitzer auf irgend 
eine Weise abzufinden. Antiphon VI. 23 nimmt Jemand die Fol- 
terung eines Sklaven in Aussicht, der weder ihm selbst noch dem 
Gegner gehört. Er verspricht daher Letzterem: ndöa? rov öeö- 
Ttorrjv napaddoöBiv avtG) (sc. rov öovXov) ßa6avi8,Btv rpontp 
onoicp ßovXoiro, Das y>7C£iöa^<a scheint die Möglichkeit einer ge- 
waltsamen Expropriation auszuschliessen. 

Schömann sagt im »Attischen Processe« St. 680: »Die pein- 
liche Befragung wurde nicht anders als auf eine deshalb an den 
Gegner erlassene Provocation angestellt.« ' Man könnte dies wirklich 
auch schliessen aus dem, was wir eben über die Provocation be- 
merkt haben, besonders auch aus dem Umstände, dass, wo der 
Provocirende. Herr des Sklaven ist , derselbe sich nach Abweisung 
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der Folterung Seitens des Gegners begnügt, diese Abweisung vor 
Gericht zu benützen , und keineswegs etwa von sich aus die Folte- 
rung vornimmt. Demnach scheint Provocation und Annahme der 
Provocation, also ein üebereinkommen beider Parteien für jede 
Folterung nothwendige Voraussetzung zu sein. 

Nun ist aber bekannt, dass der Herr fast unbeschränkt über 
Leib und Leben seines Sklaven verfügt. Verdächtigt der Herr 
seinen Sklaven eines Verbrechens , z. B. eines Diebstahls , so pflegt 
er ihn ungehindert zu foltern, cfr. Dem. Olympiod. (48) 15 sqq. 
So gut es in einem solchen Falle vorkommen konnte, dass der 
Sklave wider die Vermutung seines Herrn Mitschuldige, vielleicht 
Freie, angab, ebensogut konnte der Herr seinen Sklaven foltern, 
wenn er gewiss war , dass derselbe Mitschuldige angeben werde — 
und nicht weniger konnte er ihn gerade zu dem Zwecke foltern, 
dass derselbe seine Mitschuldigen angebe oder überhaupt den Herrn 
in Betreff eines an ihm unter Mitwissen des zu Folternden began- 
genen Verbrechens aufkläre. Auch hiefür haben wir ein Beispiel: 
Lys. I. 16. iay ovv Xaßi^^ rfjv ^Bpdnaivav rf/v ek rrfv ayopav 
ßa6i8,ov(3av xai diaxorovöav vpiiy Kai ßaöayi^r/^ , anavxa 
Ttevöi;/. ^6ri ö' l^q)r} 'Eparoö^evr}^ 6 OYr^^ev 6 ravra nparrcov. 

Dann gab es Fälle, wo eine Folterung nötig war, ohne dass 
noch eine eigentliche Gegenpartei existirte. Es konnte ja vor- 
kommen, dass die Sklavenfolterung erst zu constatiren hatte, wer 
die Schuldigen resp. die Mitschuldigen seien, ob überhaupt ein 
Verbrechen vorliege, z. B. ob ein Vermisster durch Mord umge- 
kommen oder verunglückt sei. Vielleicht war man auch sicher, 
dass ein Verbrechen begangen worden sei, und verdächtigte auch 
bereits einzelne Personen, jedoch wagte man es noch nicht offen 
mit seinem Verdachte gegen dieselben aufzutreten ; kurz es konnten 
Fälle eintreten, wo eine Folterung wünschenswert war, ohne dass 
bereits eine Gegenpartei existirte, mit der man sich über dieselbe 
hätte vertragen sollen. 

Zu diesen Folterungen ohne vorausgegangene npoxkrjöi^ ist 
jedenfalls auch die Antiph. V erwähnte (des SovXo?) zu rechnen. 
Einzig Platner hat, wie ich (nachträglich) sehe, die Eigenart 
dieser Folterung beachtet (der Process und die Klagen I. 242). Es 
ist nämlich auffallend, dass der Beklagte (Sprecher) bei der Fol- 
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teriing nicht anwesend war, sondern blos Freunde desselben, § 32. 
Femer beklagt sich derselbe darüber, dass die Gegenpartei selbst 
die Funktion der ßaöanörai und überhaupt das üebergewicht bei 
der Folterung hatte. Wer ßaöaviörtj^ sein solle, beruht aber bei 
der durch Provocation vermittelten Folterung auf einem Ueberein- 
kommen. (Eher noch hätte, wie wir unten zeigen wollen, der 
Sprecher als Nichteigenthümer ein Vorrecht haben sollen.) Hätte 
ein solches Uebereinkommen hier stattgefunden, so wäre auffallend, 
wie der Sprecher sich über etwas beklagen kann, wozu er selbst 
seine Zustimmung gegeben hatte. Ebenso sonderbar ist es, dass 
der Sprecher die Gegner verdächtigen darf (§ 35. 36. 38. 46), weil 
sie die Möglichkeit einer zweiten Folterung des Sklaven durch 
Tödtung desselben verhindert haben. Er verfehlt auch nicht zu 
erklären, dass diese zweite Folterung nicht in so parteiischer Weise 
vor sich gegangen wäre, da er, der Sprecher, dabei anwesend ge- 
wesen wäre (§ 35). Es scheint mir nun unmöglich, dass der 
Sprecher eine zweite Folterung verlangen konnte, wenn er wirklich, 
wie dies bei der Folterung durch Provocation der Fall sein musste, 
zu der ersten seine Zustimmung gegeben hätte. Es hat also offen- 
bar keine Provocation, kein Uebereinkommen stattgefunden. Auch 
in unserm Falle sind die Gegner, welche folterten, Herren des ge- 
folterten Sklaven gewesen (Antiph. V. 47 : vvv öh Ttpidpievoi rov 

clvdpa ) Unser Sprecher scheint schon vor der Foltening 

des Sklaven verdächtigt gewesen zu sein, da das § 53 sqq. erwähnte 
ypapLjjLareidiov vorher gefunden worden. 

Es ist also ganz gewiss, dass derjenige, welcher den Tatbestand 
eines Verbrechens, um Anhaltspunkte für die Klage zu gewinnen, 
ufitersuchen wollte, sich hiezu der Folterung bedienen konnte, falls 
er Herr des Sklaven war, oder sich mit dem Herrn desselben ver- 
ständigt hatte. Von einer Provocation an die Gegenpartei brauchte 
um so weniger die Kede zu sein, als eine solche, wenn der Tat- 
bestand des Verbrechens erst zum Zwecke der nachher zu erheben- 
den Klage untersucht werden soll, rechtlich noch gar nicht existirt. 
Erst, wie mir scheint, nach Anhebung der formellen Klage war 
Folterung ohne Provocation unzulässig. Natürlich war diese Fol- 
terung ohne Provocation nie so beweiskräftig wie eine von beiden 
Parteien nach gemeinsamer Uebereinkunft vorgenommene Folterung. 
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Aber immerhin konnte man auch eine solche Folterung beweiskräftig" 
machen, sofern man Unparteiische als Zeugen berief. Aus Antiphon 
dürfen wir entnehmen, dass derjenige, welcher auf diese Weise 
folterte, am Richtigsten handelte, wenn er dem durch die Folterung 
Beschuldigten Gelegenheit zu einer zweiten Folterung gab. 

Gar nicht daran zu denken ist, dass eine Partei sich des geg- 
nerischen Sklaven mit Gewalt versichert hätte, um ihn zu foltern. 
Das scheint nach Dem. c. Fant. (37) 42 höchstens dann möglich 
gewesen zu sein, wenn Jemand trotz Annahme der Pcoclesis den 
Sklaven nicht zur Folterung ausliefern wollte. Und selbst in diesem 
Falle konnte, wie die angeführte Stelle zeigt, der Herr des Sklaven 
den Gegner an der Gewalt hindern durch eine dvriTrpÖHXr/öt^. 
(Bei dieser Auffassung der betreffenden Stelle müsste die dyti- 
TtpoxXtföi^ gleichsam eine Erklärung sein, dass der Gegner nicht 
nach der echten, sondern nach einer gefälschten npoKXrföts foltern 
wolle. Die Bestimmungen der ächten TtpoKXtföis seien vielmehr 
die, welche auch die dvtinpoKXrjöi^ enthalte.) 

Auch Antiphon V. 46 brauchen wir nicht daran zu denken, 
dass unser Sprecher sich hätte mit Gewalt des gegnerischen Sklaven 
versichern können, um denselben der zweiten Folterung zu unter- 
werfen. Der Ausdruck ä^ai scheint nämlich den Gedanken an 
gewaltsame Entführung nahe zu legen. Baiter conjicirte i^aireiVy 
welches t. t. für das Provociren an den Besitzer ist. Aber a^ai 
steht für aB,ai ek ßdöavov. Es deutet vielleicht darauf hin, dass 
der Nichteigenthümer bei der Folterung des Sklaven seines Gegners, 
mit dem er sich vereinbart hat über dieselbe, eine Art Oberaufsicht 
hat. (cfr. Ar. Ran. 625 ovrco öh ßaödviS,' dTtayayGov, Ach. 
Tatius 189. 26. ini ßaödvov^ dyofjLevov.) 

Eine Folterung konnte in andern als den erwähnten Fällen zu 
Stande kommen durch Entscheid oder Vermittlung der Gerichts- 
behörden. So haben wir bereits am Ende des vorigen Abschnittes 
die Folterung freier Leute in Blutprocessen zum Zwecke des Beweis- 
verfahrens erwähnt. Wenn die Behörden so über die Herrn selbst 
verfügen durften, so mussten sie natürlich noch weit eher Folterung 
der^klaven derselben auch gegen den Willen der Herrn im Interesse 
der Untersuchung eines Verbrechens anordnen können. Es scheint, 
dass die Behörden überhaupt Sklaven, welche eines Verbrechens oder 
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der Teilname an einem solchen bezichtigt waren, konnten foltern 
lassen. Denn nur so kann ich es verstehen, dass der Sykophant 
bei Ar. Plut. 876 dem Karion mit Folterung drohen darf. (Man 
vergleiche die Folterung von Sklaven durch Verfügung der öffent- 
lichen Behörde bei Apulejus Met. X. 956. X. 697. VII. 520. Aehn- 
liehe Competenzen scheint Achilles Tatius S. 163 u. der richter- 
lichen Behörde einzuräumen). Freilich hatte die Befugniss der 
Beamteten, Folterung von Sklaven zu verhängen, ihre bestimmten 
Grenzen, so dass Sklaven von solchen Leuten, die nicht selbst ge- 
foltert werden durften, nur dann von der Behörde der Tortur über- 
liefert werden konnten, wenn man auch den Sklaven den Process 
machte. Es wäre sonst auffallend, dass in einem Falle wie Antiph. I 
die Behörde die Stiefmutter nicht zur Auslieferung der Sklaven 
genötigt haben sollte. 

Der Staat freilich zwang bei wichtigen Staatsangelegenheiten 
auch Bürger ihre Sklaven zur Folterung auszuliefern. Andoc. I. 22. 
rovs Se fAtf ^iXovras avayxa^eiv.*) Wenn Staatsinteressen 
bei einem Streite zweier Privaten in Betracht kamen oder Staats- 
sklaven gefoltert werden sollten, so hatten die Svöexa oder die 
ßovXtj bei Annahme und Vollziehung der Folterung mitzuwirken. 
Dem. c. Nicostrat. (53) 23. 



Es ergiebt sich also aus unserm Abschnitte, dass neben der 
auf einem Abkommen zweier Parteien beruhenden, durch npoxkrjöti; 
vermittelten Folterung, Folterungen noch auf anderem Wege zu- 
lässig sind. Die durch ein Verbrechen verletzte Partei kann nämlich 
Sklaven, über die sie verfügt, vor Anhebung formeller Klage, zur 
Constatirung des Thatbestandes in beliebiger Weise foltern und die 
Eesultate der Folterung vor Gericht benützen. Will die von dem 
Verbrechen betroffene Partei freie Leute (g^roz), deren Sklaven oder 
Sklaven von Bürgern als die Schuldigen oder Mitschuldigen foltern, 
so bedarf sie der Venmittlung der Behörde. Mehr Competenzen hat 
der Staat in Staatsangelegenheiten. 

*) Später konnte er auch Bürger selbst foltern. 
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V. 

Diö TrpoxXtföis, 

Die Provocation zur Folterung kann schon vor dem förmlichen 
Anheben eines Processes von einer jeden der beiden Parteien aus- 
gehen. Vom Kläger z. B. gleich bei Entdeckung des angeblichen 
Verbrechens wie bei Isaeus VI. 42. cfr. Dem. c. Steph. (45) 57 sqq. 
Isoer. XVII. 12. Vom Beklagten, wenn er auch blos durch Privat- 
mittheilungen Kunde von der bevorstehenden Klage erhalten hat, 
wie dies angenommen ist Dem. LIV. 28 dWa np^rov piev npo 
rov rf/v dtKTfv kts oder beim Versuche des Gegners die Klage 
förmlich bei der Behörde anzubringen. Antiph. VI. 21 sqq. Möglichst 
frühe Proklesis erweckt nämlich immer einen günstigen Eindruck 
cfr. Dem. 1. 1. (LIV. 28). Ferner kann üeberraschung den Gegner 
an der Beseitigung der Sklaven hindern ; so wäre für diesen Zweck 
nach der Darstellung des Sprechers Isoer. XVII die Proclesis bereits 
zu spät erfolgt. Der Beklagte kann vermittelst der Proclesis ein 
Aufschieben resp. Fallenlassen der Anklage Seitens des Klägers 
beabsichtigen (das letztere nämlich, wenn der Beklagte auf ein 
ihn entlastendes Ergebniss der Folter hofft); so verhält es sich 
Antiph. VI. 21 sqq. 

In keinem der erwähnten Fälle ward die Proclesis angenommen. 
Wenn nun, wie Dem. XLV. 57 sqq. erzählt wird, der angeblich 
durch ein Verbrechen des Provokaten benachtheiligte Provokant mit 
seiner Provocation zurückgewiesen wird, so sollte man glauben, 
dass sofort derselbe förmlich Klage erheben werde. In dem citirten 
Beispiele beschuldigte der Provocirende (ApoUodoros) den Gegner 
(Stephanos) des Aktendiebstahles. Nach dem der Rede beigelegten 
Aktenstücke hat Stephanos den ApoUodoros, als er die Provocation 
abwies, wirklich auf den Weg der Klage verwiesen cfr. § 61, dXXa 
dnoKpivaö^ai 'A7toX\odoDp(p ömd^eöBai kxL ApoUodoros hat 
aber zur Zeit des Processes tpsvöojj,aprvf)i(^v gegen Stephanos in 
obiger Sache noch nicht Klage erhoben gehabt, sondern er begnügt 
sich, den ganzen Hergang zur Verdächtigung des Gegners vor Gericht 
zu erzählen. Eben so verhält es sich mit der in der Erbschaftsrede 
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Is. VI. 41 sqq. erwähnten TrpoKXrföi^, in welchem Falle es aller- 
dings natürlich ist, dass die betreffende Klage wegen der zwischen 
beiden Parteien bald darauf entstandenen Erbschaftsstreitigkeit nicht 
erhoben wurde. Antiph. VI, wo umgekehrt der Beklagte der Provo- 
cirende ist, liess sich der Gegner trotz seiner Abweisung der Ttpo- 
xXr}6i? nicht abhalten, wenigstens später die Klage wirklich an- 
hängig zu machen. 

Ist die Klage einmal anhängig gemacht, so gilt natürlich auch 
jetzt die Eegel, dass je früher die Provocation ergeht, um so gün- 
stiger der Eindruck ist, den der Provocirende erweckt (Dem. c. 
Con. (54) 28), aber rechtlich ist es möglich, eine solche in allen 
Stadien der Verhandlung anzubringen Und zwar nicht nur hinsicht- 
lich erst neu zu Tage getretener Be- oder Entlastungsmomente, 
sondern sogar über die Hauptü-age und zwar selbst, wenn kein 
Hinderniss im Wege lag, die später angebrachte Provocation früher 
anzubringen. Gewöhnlich fand jedoch die Provocation statt in der 
Zeit der avdxpiöt^; so Dem. LIII. 22. ots 77 Ttpoott} dvanpiöis r/v; 
speziell beim diairrftri? Dem. XLIX. 55 npo? reo ötairr/r^. Dem. 
LIV. 29 iv rrf npcori;! övvodcp Ttpb? t<p öiatrrjr^. Einen Grund 
zur Verdächtigung bietet dem Gegner die Provocation, wenn sie 
unbegründeterweise erst zu einer Zeit geschieht, wo dadurch das 
Abschllessen der dvocKpiöis, das Versiegeln der ix^voi resp. der Aus- 
spruch des öiaiTTftTJ^ aufgeschoben wird ; so heisst es Dem. LIV. 27 
TtpoxaXovvtai kni ötaxpovöai xal rO) jxri örnjtav^rfvai rov^ ix^' 
yovs, Bigenthümlich ist in dieser Beziehung der Fall, auf den sich 
die Klage jpevöo/iaptvpicov Dem. c. Euerg. et Mnesib. (47) bezieht. *) 

*) Thatsache scheint zu sein , dass die Gegner des Sprechers in ihrer 
Gegenklage betreffend Schlägereien die Folterung der Sklavin, welche beim 
Skandal zugegen war und von der sie selbst nach § 39 behauptet haben 
sollen, r^ de äv&Qcomv igeCv rdg dkrid-elag ßaaavtSofievrjv , erst am 
Schlüsse der dvdxQtaig anboten (cfr. § 16 ^gbregov iarjßdv&rjaav ol ixivoi). 
Doch hat auch der Sprecher dies nicht verdächtigen können; jedenfalls 
aber haben die Richter besonders auch in Folge der Abweisung der Folterung 
den Sprecher damals verurtheilt (cfr. § 39). Es scheint nun aus den oben 
angeführten Beispielen klar hervorzugehen , dass die Annahme der jtQÖxkTjatg 
den Abschluss der öiacra verschob, unser Sprecher nimmt aber in unserer 
Eede den eigenthümlichen Standpunkt ein, dass er behauptet, die jtQdxXr^aig 
zwar angenommen zu haben, dagegen auf die Verschiebung des Abschlusses 
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Von der Möglichkeit einer Folterung in der Zeit nach beendigter 
Anacrisis bis zur Gerichtsverhandlung ist die Rede- ebenfalls bei 
(Dem.) c. Euerg et Mnesib. (47) 16. varepov iötiv önov ^yayes 
rrjv av^pooTtov ek rffv dyopdv ; (thöricht ist es jedoch, wenn der 
Sprecher den Gegner zu verdächtigen sucht, weil dieser in der Zeit 
nach beendigter Anacrisis die Proclesis nicht wiederholt hat, denn 
Der welcher im ixtvo^ die Beglaubigung hat, dass der Gegner die 
Proclesis nicht angenommen, wird doch nicht inzwischen denselben 
zur Folterung bereden müssen). Eine Proclesis hat aber wirklich 
kurz vor der eigentlichen Gerichtsverhandlung stattgefunden bei 
Dem. c. Pant. (37) 40 sqq. Hier aber zum Zwecke eines Schieds- 
gerichtes. 

Auch vor Gericht werden Provocationen an den Gegner gerichtet. 
So bringt Antiphon (II ^ § 8) der Beklagte noch in der Replik 
eine nponXrföis vor zum Zwecke eines Entlastungsbeweises ver- 
mittelst der Folter. Der Sprecher der Rede (Dem.) c. Euerg. et 
Mnesib. meint die Gegner hätten die Sklavin vor Gericht bringen 
sollen, nachdem sie vorher dieselbe nie zur Folterung herbeigeschafft 
hatten, {rj ek ro dixaörripiov. § 17.) In der zweiten Rede des 
Aeschines 126 sehen wir endlich eine solche TtpoxXrföt^ vor unsern 
Augen vor sich gehen und auch die Tortur soll nach dem Wunsche 
des Provocanten vor den Richtern stattfinden. 

Nun aber heist es bei (Dem.) c. Steph. (45) 15 ol/iai ydp 
Snavta^ v^aS EiSivai ort oöa puff öwaTOv Tcpbs Vfiäs dyayeiv 
iöri TGov TtejrpayjÄiyGJv rovroov TrpoxXjjöeis^ evpe^ri6av, olov 
ßaöavi^eiy ovk lötiv ^vavtiov Vfi&v, avdyKt} rouTov TcpoxXrföiv 
elvai xti. 

Daraus könnte man schliessen: Weil die Procleseis dazu da 

der ölaita nicht eingegangen zu sein (cfr. § 5 rj^lovv d^iyci ütaQakaiißdvEiv 
(Sg ol fioLQWQeg xri. § 6 ojfeddi; fiev ovv n xal aihol ßoi öfioXoyovaiv 
h) T/7 iiaQWQigL i&eXeiv ^tagakaiißtivEiv rrjv dv-d-Qtdnov , Qe6q>rjßov de dva- 
ßdXXea&cu xsXbveiv i/is de ot?x i&eXeiv). Offenbar muss auch das Zeugniss 
der in unserer Rede Beklagten dahin gelautet haben, dass unser Sprecher 
die Folterung damit abwies, dass er die Verschiebung der öiaiTa nicht zu- 
geben wollte (cfr. § 13). Die Richter scheinen sich nun im Hauptprocesse 
wegen der Schlägerei dem Standpunkte der Gegner des Sprechers angeschlossen 
zu haben, dass die Weigerung die öiaita zu verschieben iden- 
tisch sei mit dem Ablehnen der Folterung. 
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sein sollen, Handlungen, welche in der Gerichtssitzung nicht statt- 
finden können, vor der Zeit der Gerichtssitzung zu ermöglichen: 
so müssen alle Procleseis und alle provocirten Handlungen noth- 
wendig vor der Zeit der Gerichtssitzung stattfinden. 

Aber der Eedner gibt eine falsche Darlegung vom Wesen der 
Procleseis. Die Procleseis sind lediglich dazu da, den Gegner zu 
einer Handlung zu veranlassen, oder seine Einwilligung zu einer 
Handlung zu erlangen, die man ohne seine Mitwirkung resp. Ein- 
willigung nicht oder nicht so gut vollziehen kann. Es giebt daher 
Procleseis zu Handlungen, welche der Natur der Sache nach ganz 
gut vor Gericht vollzogen werden könnten, wie zu Eidesleistungen. *) 
(Schömann S. 686.) Nur das ist richtig, dass Procleseis und, falls 
sie vollzogen worden sind, die provocirten Handlungen, zu den 
TtiötBi^ arsxrot gehören und als solche in der Regel schon bei der 
Anacrisis abzuthun sind. Aber Procleseis kann man natürlich auch 
vor Gericht immer machen, in der Eegel sind solche nicht ernst 
gemeint, sondern lediglich rhetorische Kunstgriffe — nur ist nicht 
ausgeschlossen, dass solche auch ernst gemeint sein können und gar 
Folterung zur Folge haben, wenn es TrpoxXtjöei^ zur Folterung sind. 

Wenn nämlich der Redner als Beispiel anführt: ßaöavlZeiv 
ovx iöriv ivavriov v/Äa>y, **) so brauchen wir das so genau nicht 
zu nehmen. Für seine verkehrte Auffassung von dem Zwecke der 
Proclesis bedurfte er eben Beispiele. Er bringt zwei solche. Wir 
nehmen gerne an, dass dem Redner es genügte, dass Folterung 
vor Gericht nicht gewöhnlich war, um für seinen Zweck be- 
haupten zu können, sie komme vor Gericht gar nicht vor. 

Glaubt Jemand deswegen, weil er eine Proclesis nicht gestellt 
hat oder eine solche abgeschlagen, den Process verloren zu haben, so 
könnte es ihm erwünscht sein, diesen Fehler gut zu machen. Er 
kann nun den Gegner provociren in der Hoffnung, schon durch diese 
Provocation oder vielleicht durch eine Folterung mit günstigem 
Resultate denselben zu einem nachträglichen Vergleiche zu nöthigen. 

*) Hudtwalcker hat daher ganz mit Unrecht unsere Stelle an die Spitze 
seines Capitels über die JtQÖxkrjaig gesetzt. „Die Diäteten" S. 41. 

**) Es würde zu weit führen, auch nur in einer Anmerkung zu zeigen, 
dass Platner sich in eben so unnöthiger wie erfolgloser Arbeit mit diesen 
Worten abmüht. 
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Dagegen kann nach dem attischen Rechte, wenn wir die Auseinander- 
setzungen bei Meier-Schömann St. 753 sqq. erwägen, von der Partei, 
welche den Process verloren hat, nicht deswegen die Nichtigkeits- 
erklärung des Urteils verlangt werden , weil die nachträgliche Pro- 
clesis vom Gegner ausgeschlagen worden. Der einzige Fall, der 
mir für eine derartige Proclesis nach gefälltem Urteil erinnerlich 
ist, findet sich wieder (Dem.) c. Euerg. et Mnesib. 47. 10 TtoXXdm? 

ijjLoi) TcpoxaXsöajjiivov xai iSocitTJöavros^ rf/v av^pooTtov 

Koi pLBxa rf/v dixtfr xai ore iSirirov avxovs. Allein der Sprecher 
konnte trotz der Zurückweisung der 7tp6xXr/öt^ Seitens des Gegners 
nunmehr nicht die Nichtigkeitserklärung der frühern, wegen seiner, 
des Sprechers, Zurückweisung erfolgten Verurteilung anstrengen, 
sondern er musste hiezu den Umweg ergreifen die Zeugen des 
Gegners rpevdo/xaprvptcbv zu belangen, in welchem Processe er die 
Abweisung der nachträglichen TtpoxXrjöz^ Seitens des Gegners zur 
Verdächtigung der Angeklagten erzählt. In gleicher Absicht hat 
er (nach § 10) die npoxXtjöis wiederholt iv r^ dvaxpiöei roov 
ipevdo/iaprvpi(^v. 

Wir haben damit zur Genüge erörtert, wann immer Provoca- 
tionen angebracht wurden. Eine weitere Frage ist die, auf welche 
Weise vor den Richtern bewiesen wurde, dass eine Provocation 
angebracht worden sei. 

Ich erwähne nun vorerst, dass man zur Provocation gewöhnlich 
Zeugen mitnahm (cfr. Lys. VII. 34 fidprvpa? ydp axo^v avr(p 
Ttpo^rfX^ov. Meier-Schömann St. 664 u. 680. ebenso Dem. Con. 
(54) 28 ex^^ jndprvpas: ttoXXovs). Kannte man die Richter, 
welche den Process zu entscheiden haben werden, so zog man diese 
bei. ib. xai rcbv iS 'Apelov ndyov rtvd? TtapexdXet. ei ydp 
dne^avov xti. Dieses Herbeiziehen {TtapaxaXeiv, TtapaKaXeiö^ai) 
findet auch statt gegenüber denjenigen Freien, welche ein Interesse 
an der Provocation haben, weil sie gerade über die Gegenstände 
Zeugniss abzulegen haben vor Gericht, worüber die Sklaven gefoltert 
werden. *) Lyc. Leoer. 28 sagt der Redner , er habe darauf sehen 
wollen, dass seine Zeugen nicht (wie andere freie Leute) öuxsovra^ 
^Xeyxov fxaprvpeiv dXXd deÖGoxota?. Tta pexaXeö dpirfv ydp 

*) Cfr. die Auseinandersetzung über (Dem.) c. Steph. II. (46) 21. S. 47 sqq. 
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avrov^ TtpoKXrjCSiy VTthp tovrcov anavtcov ypdil^as^ xal aB,t^ 
ßaöaviZeiv tov^ rovrov oixita^. *) 

*) Die Stelle hat bekanntlich schon zu sehr vielen Erörterungen Anlass 
geboten. Leider bin ich, wie obige Darstellung zeigt, zu ganz anderm Kesultate 
gekommen als der Verfasser der trefflichen Ausgabe dieser Eede , die 1876 
bei Teubner erschien. 

Aendern wir mit Taylor :jtaQexaXeadß7jV in jtgovxaXeadfirjV, so ist mit 
dem avwdg gar nichts anzufangen als es auszuweisen (das gesteht Eehdantz 
106 selbst). Auf Seite 34 meint aber Rehdantz, atjtoijg könne den Leocrates 
mit Inbegriff seiner Sklaven bezeichnen. Dem widerspricht der Sprachgebrauch. 
Object zu XQOxakeia&ai ist ganz natürlich hur der Herr, nie der zu folternde 
Sklave. Will man den Sklaven zum Objecte machen, so ist das Verbum 
i^airecv anzuwenden. Der absolute Gebrauch von ütQOxaXelad^at dürfte sich 
auch nicht nachweisen lassen. 

Lesen wir mit den Handschriften ctaQSxakeadfirjVf so sind mit dem Worte 
aijwög die Freien gemeint , welche über denselben Gegenstand Zeugniss ab- 
legen, worüber die Sklaven gefoltert werden sollen. Sie zieht man zur Pro- 
klesis bei, wie in dem Falle bei Dem. c. Con. die Areopagiten. (Auch dort 
der Ausdruck xagaKakBlv,) Dadurch , dass die Folter aussagen der Sklaven 
übereinstimmen mit den Zeugnissen der Freien , werden letztere ßdQWQBQ 
ilsyxov deöcoxoTEg, 

Was den Ausdruck ßdQWQEg eXeyxov öedcoxdreg betrifft, so zeigt Isäus 
Vni. deutlich, dass er anders zu verstehen ist, als wie Rehdantz will. Man 
lese alle Paragraphen 10 bis und mit 13 im Zusammenhange, und man wird 
finden, es sollen die Zeugen des Gegners verdächtigt werden, weil derselbe 
ihnen nicht ßdaavoi als Stütze verschaffen wollte, sondern die Folterung 
ausschlug, es sollen hingegen die Zeugen des Sprechers dadurch als erprobt 
erwiesen werden, weil dieser ihnen günstige ßdaavoi zur Seite geben wollte, 
siehe § 13 c£AAd ngöregov i5:iteQ rc5v ßaQTVQ7jO'rjaeax)^ac fisXXdvrcov d^ico- 
aavTeg sig ßaadvovg iXß-eiv wörovg öe cpevyovxag {i^xtöEi^avreg) ovtcog 
oi'qadßE&a öEiv 'ößäg roig T^ßeregoig ßdgtvai ütiareieiv. Diese 
Stelle wolle man bei der Erklärung von § 10 im Auge behalten. Der Sprecher 
wollte stQdg*toig 'östdQXovat ßdQtvaiv eXeyxov ix ßaadvcov ctoirjaaa&ai, 
Iva ßäXXov a'dwlg stLarE^rytE ßrj ßeXKovai dcooEiv ilEyxov ctAA' fjör} öeöo)- 
xöai. Rehdantz erklärt: „der Sprecher wollte zu den freien Zeugen hinzu 
noch Beweise aus der Folter gewinnen — damit man mehr den Sklaven 
(diese sollen mit dem aihoig gemeint sein) glaube, welche nicht erst (wie 
die freien Zeugen) die Probe noch zu bestehen haben, sondern dieselbe bereits 
(auf der Folter) bestanden haben. Ich denke aber, man bezieht aijroig am 
natürlichsten auf die ßdgtVQEg in ütgdg weg {icxdgxovai ßdQwaiy d. h. auf 
die freien Zeugen und nicht auf die öovXoiy welche aus dem ix ßaadveov 
herauszulesen sind. Bei der Erklärung von Rehdantz hätte die Conjunction 
l^va keinen Sinn , denn der Sprecher kann nicht deswegen die Sklaven befra- 
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Wenn wir nun genauer darauf eingehen wollen, wie vor den 
Kichtern bewiesen wurde, dass die betreffende TtpoKXriöi? wirklich 
stattgefunden habe, so müssen wir uns an den überlieferten Text 
der Reden halten. 

Am vollständigsten sind in der Beziehung zwei Apollodorreden, 
in denselben wird den Richtern sowol eine schriftlich abgefasste 
Provocation vorgelesen als auch ^m^ jjLaprvpia, Siehe (Dem.) c. Steph. 
A. (45) 61. c. Neaer. (59) 123. In andern Fällen ist aber blos eine 
npoKkrjcSi? vorgelesen worden , so (Dem.) Onet. (30) 36. Pant. (37) 
27 u. 43. Lyc. Leoer. 28. Wir nehmen wol am richtigsten an , in 
solchen Fällen sei eben die ^aptvpia dadurch in die Provocations- 
schrift aufgegangen, dass der letztern die Namen der jjidptvpBS 
unten angefügt wurden. Aber auch das umgekehrte Verhältniss 
findet sich. Hie und da wird nämlich wol eine ixaprvpia vorge- 
lesen, welche behauptet, dass eine TtpoxXr/öis: stattgefunden habe, 
von der npoxXrjöig selbst aber ist nicht gesagt, dass sie schriftlich 
abgefasst bei den Acten liege und den Richtern vorgelesen werden 
solle. Beispiele Dem. c. Onet. (30) 30 (während 36 die TrpoxXr/öis 
ohne /xapTvpia aufgeführt ist) c. Steph. B. (46) 21. Isaeus VIII. 11. 
(Isaeus VI. 41 heisst es: Xaße ravri nai dvdyvGü^t; der Titel 
der Aktenstücke ist sodann ausgefallen.) Das kann um so weniger 
befremden, als wol die jdaptvpiai immer den Hauptinhalt der 
Provocationen kurz wiedergaben, selbst wenn diese schriftlich nebe^ 
den /xaprvpiai abgefasst waren. Schliesslich sind solche Fälle zfa 
erwähnen, wo uns weder gesagt wird, dass die TtpoHXrjöis: schriftr 
lieh bei den Akten liege und den Richtern bekannt gemacht werden 
solle, noch dass jxaprvplai vorhanden seien, welche die TtpoHXr^eSi^ 
als geschehen bezeugen. Nach dem uns überlieferten Texte zu 
schliessen, hätte der Sprecher in solchen Fällen einfach gesagt, 
dass die Provocation stattgefunden habe, ohne einen Beweis bei- 
gen, „damit man ihnen mehr Glauben schenke als seinen eigentn Zeugen". 
Es müsste notwendig heissen „weil man ihnen mehr Glauben schenkt". Ich 
ziehe daher meine Erklärung vor, die sich der Schömann' sehen anschliesst, 
aber deren Fehler vermeidet. Der Sprecher wollte zu den freien Zeugen 
hinzu noch Beweise aus der Folter gewinnen, damit man jenen (den freien 
Zeugen) mehr glaube, wenn sie nicht erst noch die Probe zu bestehen haben 
(wie sonst die freien Zeugen), sondern dieselbe bereits bestanden haben (weil 
ihnen mit ihren Aussagen übereinstimmende ßdaavoi zur Seite stehen). 
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zubringen für seine Behauptung. So verhält es sich Lys. VIL 34 sqq. 
(obschon bei der Provocation Zeugen zugegen waren {/xdprvpa^ 
yap ^x^^d ^^^ di^se Eede wenigstens § 10 auch piaprvpiai hat). 
Dasselbe ist zu sagen von Antiph. VI. 21 sqq. (während ^aptvpiai 
für andere Zwecke sich finden 15), wo nur als Entschuldigung 
dienen kann, dass die npoKXrjöei^ in einem Gerichtssaale stattfanden 
und somit vielleicht bekannt waren (cfr. § 34 ov nai avtoi oi 
Sixaörai nai €tspot idiobrai noXXoi fidprvpes Ttapfjöav), Antiph. I. 
und Lys. IV. finden sich überhaupt keine Actenstücke oder Zeug- 
nisse. Am auffallendsten dürfte sein bezüglich des Mangels eines 
urkundlichen Beweises die sonst mit Zeugnissen wohl versehene 
49. (demosthenische) Eede 58, indess hat wol dort gar keine wirk- 
liche TtpoxXt/öis: stattgefunden, cfr. § 55 (immerhin mangeln 
Zeugnisse). 

Sollten wir die Erscheinung, dass weder jjiaptvfda noch npo- 
hXtjöi? urkundlich vorliegt, erklären, so würden wir genötigt sein 
auf die höchst schwierige Untersuchung einzugehen, wie es mit den 
Actenstücken und dem Vorweisen derselben vor Gericht eigentlich 
in Athen gehalten worden sei. Die verschiedenen Eeden unter- 
scheiden sich sehr hinsichtlich des Vorweisens von urkundlichen 
Belegen. Bald werden nur zu viele, bald gar keine vorgebracht. 
Besonders schwierig ist die Untersuchung, ob und in wie weit 
anzunehmen ist, dass Aktenstücke, die in den Eeden nicht erwähnt 
sind, doch den Eichtern (ausserhalb der Eeden) werden vorgelegt 
worden sein. *) 

Jetzt erst können wir über Form und Inhalt der Provocationen 
handeln. Was die Form betrifft, so wäre die Frage zu erörtern, 

*) Wie weit die Ansichten in der Frage , was Alles in den Eeden durch 
Aktenstücke ausdrücklich belegt werden muss oder nicht, aus einander gehen, 
zeigt schon die Aufrechthaltung der dritten Eede gegen Aphobos durch Blass. 
Ich will hier nur bemerken : W^enn Blass A.B. III. A meint, auch Steph. I. 37 
sei ein Zeugniss des Nikokles im Process des Phormio vorgelegen, von dem 
die Eede für Phormio nichts wisse, so hindert uns nichts anzunehmen, dieses 
Zeugniss sei beispielsweise unter den pro Phorm. (36) 62 ohne Angabe des 
Namens der Zeugen und des Gegenstandes der Zeugnisse aufgeführten ßag- 
tvqUli zu suchen. Dahin müsste dann aber auch das Steph. I. 27 erwähnte 
Zeugniss des Pasikles gehören, weil ein Zeugniss des Pasikles im,TQo:!ttv&fjvcu 
xard rijv diadr^xTjv die Eede auch nicht namentlich aufführt. 



— 4:2' — 

ob die Provocation schriftlich abgefasst dem Provocaten vorgetragen 
worden sei oder ob man in der Kegel blos mündlich provocirt 
habe. 

Wir haben nun oben gesehen, dass öfters vor Gericht schrift- 
lich abgefasste Provocationen vorgelesen werden mit dem Bemerken, 
dass man eben diese Proclesis dem Gegner vorgetragen habe. Es 
ist also anzunehmen, dass dem Gegner nicht nur eine Provocation 
von gleichem Inhalte vorgetragen wurde (aber vielleicht blos münd- 
lich), sondern dass man gerade so wie vor Gericht so auch vor dem 
Gegner sich bereits derselben schriftlich abgefassten Urkunde be- 
diente, die später zu den Akten gegeben wurde. Es dürfte also 
überall da, wo vor Gericht eine schriftliche Provocation vorgetragen 
wird, eben dieselbe auch bei dem Akte des Provocirens dem Gegner 
vorgelesen worden sein. Dies wird noch besonders bestätigt durch die 
Fälle, wo neben der TtßonXrföis noch besondere fxaprvpiai schriftlich 
vorliegen. Wäre nämlich nicht schon von Anfang an eine schriftliche 
Provocation vorhanden gewesen, so hätte man sich wol begnügt, 
den Inhalt der mündlichen Provocation in die notwendig- schriftlich 
abzufassenden jxaptvpiat aufzunehmen. Ausdrücklich wird schrift- 
liche Provocation bestätigt durch Lyc. Leoer. 28. napeKaXE6d}xrjv 
yap avrovs 7rp6k\.r}(3iy vnep rovtGov andytüDv y pdtpa^. Eben- 
so deutet auf dieselbe: Dem. c. Con. (54) 27. 6v6/xara ypd- 
ipavre^. Vergleiche bezüglich einer Proclesis anderer Art die 
Notiz bei Schömann S. 701 n. 8. Die blos mündliche Provocation 
musste natürlich auch zulässig sein, da es Fälle gab, wo man ganz 
unvorbereitet sich zu einer Provocation veranlasst sah, cfr. Isaeus 
VI. 41. Vielleicht gehören hieher eine Anzahl der Beispiele, wo 
als Belege für die Provocation blos jxapzvpiai erscheinen. Man 
hatte mündlich provocirt und, nachdem die Provocation zurück- 
gewiesen worden, fasste man nachträglich eine /Aaprvpia darüber 
ab. So scheint es sich mit der von ApoUodor angegriffenen jxap- 
rvpia des Stephanos zu verhalten, die freilich keine TtpoxXrföis 
zur Folterung betrifft. (Dem.) c. Steph. A. (45) 8. B. (46) 11. 
Die letztere Stelle ist für uns überaus interessant. War der Vor- 
gang der, wie wir ihn eben dargestellt haben, so ist der Vorwurf 
des ApoUodor, dass die /laprvpia, falls sie acht wäre, nicht in 
Keinschrift abgefasst sein dürfte, nichtig. Eine jxaprvpia für eine 
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bereits geschehene I^ovocation kann wol als Reinschrift abgefasst 
werden, man weiss z. B. ganz genau, wer Zeuge war. Anders ver- 
hält es sich, wenn man eine Provocationsschrift oder eine /xaprvpia 
für eine erst zu geschehende Provocation abfasst. In solchem Falle 
mag es gut sein, iv ixak^i;! zu schreiben. Ich glaube eben, dass 
auch unsere Stelle deutlich zeigt, dass man öfters von zu Hause 
schriftlich (iv pidX^ri^) abgefasste TtpoxXtjöet^ mitnahm , dann las 
man diese dem Gegner vor, wo man ihn traf, und die Namen der 
zufällig anwesenden Zeugen {tovs^ ano xavxojxaxov Trpoördvra^) 
wurden der Provocationsschrift beigefügt. 

Es geht aus Allem, was wir bis jetzt gesagt haben, hervor, 
dass die TtpoKXtjöet^ häufig schriftlich abgefasst wurden und zwar 
schon vor der Provocation, zum Zwecke, die Provocationsschrift im 
Falle der Abweisung den Richtern vorlegen zu können.*) 

Wurde die Provocation angenommen, so diente die Piovocations- 
schrift dazu, diese Annahme urkundlich zu bestätigen. Das dürfen 
wir schliessen aus Dem. c. Pant. 40 sqq. 

Es genügte nun aber nicht, dass man übereingekommen war, 
foltern zu wollen. Es war von grosser Wichtigkeit, welche Detail- 
bestimmungen für die Folterung aufgestellt wurden. Es fragt sich 
nun, ob alle diese Detailbestimmungen schon in der ursprünglich, 
vor Annahme der Provocation abgefassten npoHXrföi? stehen konnten, 
oder ob der Provocant nicht in der Regel es vermied, Detailbestim- 
mungen in die Provocationsschrift aufzunehmen, indem er es vorzog, 
sich vorderhand nur die Folterung selbst zu sichern, um dann nach 
Annahme der Folterung Seitens des Gegners einen besondern Con- 
tract mit allen Einzelbestimmungen aufzustellen. 

Die letztere Annahme ist so natürlich, dass ich glauben möchte, 
das Aktenstück, welches sie bestätigt, habe sich an die lebendige 
Tradition oder an ein bewährtes Musterstück gehalten, wenn es auch 
selbst unecht ist. Es ist das Aktenstück zu Dem. c. Steph. A. (45) 61. 

*) Dass die schriftliche Abfassung der ctgöxkriaig vor der Provocation 
zunächst diesen Zweck hat, wird von Schömann S. 680 ganz übersehen, wenn 
er schreibt: „Oft brachte man sie deswegen (d. h. für den künftigen Con- 
tract nach erfolgter Annahme der Provocation) schon gleich schriftlich mit." 
Hudtwalcker S. 47 übergeht sogar die schriftliche Abfassung der Provocation 
vor der Annahme der ctgöxkr^aig ganz und spricht nur vom Contracte nach 
der Annahme. 
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Dort heisst es in dem Texte der /laptvpla, dass der Provocirende 
in der Proclesis versprochen habe, nach Annahme der Proclesis 
ypdjxjxata zu schreiben, xaBr' S ri ^ötai rj ßdöavos. 

Wenn aber Schömann S. 680 und 681 die Sache so darstellt, 
als seien besondere ypd/Ä/iara nur aufgesetzt worden, wenn nicht 
schon die Provocation selbst eine schriftliche gewesen war, so dass 
die Provocationsschrift, wo eine solche vorhanden war, immer gleich 
als Contract benützt werden konnte, *) der alle nötigen Bestimmungen 
schon enthielt, und als seien Provocationen überhaupt nur deswegen 
schriftlich abgefasst worden, um nachher als Contracte verwerthet 
zu werden; so Hess er sich dabei leiten von der Dari^tellung Dem. 
c. Pant. 40 sqq. Allein vielleicht liegt gerade hier der Ausnahms- 
fall vor. Es kam dem Provocanten darauf an, die Sache möglichst 
rasch abzuthun. Es drängte schon die Zeit zur Gerichtsverhandlung, 
wie denn auf die Folgen dieses ümstandes unser Sprecher § 42 
noch besonders aufmerksam macht.**) 

Wir sollen nun eingehen auf den Inhalt der mit der Provo- 
cation in Zusammenhang stehenden Aktenstücke. 

Um uns hierüber aufzuklären, müssen wir uns nun in erster 
Linie an die in die Reden eingelegten Aktenstücke halten. Es findet 
sich eine Provocationsschrift (Dem.) c. Neaer. 124 nebst der 
dazu gehörenden /la prv pia 123. Anieve /xa ptvplai für statt- 
gehabte Procleseis überliefert (Dem.) c. Steph. I. 61. IL 21. 

Wir durchgehen zunächst den Inhalt dieser Aktenstücke, indem 
wir vorerst die fxaprvpiai -unter sich vergleichen im Anschlüsse 
an c. Neaer. 123. Die fxaprvpia an dieser Stelle giebt bekannt: 

1) eine regelrechte Angabe von sechs Zeugen. 

(Steph. I 61 u. II 21 fehlen die Namen.) 

2) die Eingangsformel mit Angabe der Parteien und den Aus- 
drücken für die Forderung des Provocanten: {/xaprvpovöi 

*) In der (unechten) :XQ67iX'qaig c. Neaer. 123 mangeln mehrere Bestim- 
mungen, die in einem Contracte nicht fehlen durften. 

**) Bezüglich des Contractes nach der Annahme der Provocation macht 
Hudtwalcker die Bemerkung, dass der Verbalcontract bei den Athenern im 
Gegensatze zu den Eömern höchst selten gewesen sei. Dabei begegnet ihm 
das Unglück einen solchen Verbalcontract bei Dem. c. Pant. doch finden zu 
wollen. Siehe die Widerlegung bei Schömann S. 680 N. 72. 
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TTapeivat iv r^ ayop^, or' 'ATcoXXodojpo? npovxaXBiro 
2re<payov dSicov Ttapaöovvai ek ßdöavov). 

Diese Eingangsformel lautet genau so in den Keden c. Steph. 
Nur fehlt dort die Ortsangabe (iv rfj dyoggi). Dieselbe Oertlichkeit 
wird genannt c. Aphob. III (29) 12. (welche Stelle allein Schömann 
citirt: S. 680 N. 70). — c. Steph. I. ist d^uöv ausgelassen, c. Steph. II. 
ersetzt durch ors ijgiov, 

3) die zur Folterung verlangten Sklaven: 

In der Rede c. Neaer. nennt die fiagrugia dieselben blos allgemein 
{&eQCUtaivag)y die folgende ngöxkr^aig bezeichnet sie namentlich. Auch 
c. Steph. II. heisst es blos allgemein rdg d-egcutaivag, bestimmter 
drückt sich aus c. Steph. I. röv :taida tdv dxoXov&ov, 

4) den Gegenstand, in Betreff dessen gefoltert werden soll: 

Dieser ist c. Neaer. ganz allgemein bezeichnet (jtegl cov rjndro 
\43taKK6ö(OQog Ex£(pavov ütEgi Nealgag). Die Proclesis drückt sich auch 
in dem Punkte bestimmter aus als die fULgTugia. Steph. I. heisst es, 
obschon noch eine Proclesis folgt, ziemlich deutlich :it£gi Tfjg 'öcpOLtgeaetag 
rov yga/ifiarelov. Ebenso ist der Gegenstand klar bezeichnet in der 
fiagrvgia c. Steph. II. 21. ei fir) (prjai xrL 

5) dass die Gegenpartei die Proclesis abgelehnt habe. 

(Ganz so die Reden c. Steph.) 

6) Bezeugung der Identität der vom Provocanten vor Gericht vor- 
gewiesenen Proclesis mit der dem Gegner vorgetragenen, t^v 
6h TrpoxXTjötv elvai xti. 

Dieser Punkt fehlt Steph. I, obschon auch hier eine agÖTcXrjaig der 
ßagwgla folgt. 
Der Inhalt der TrpoxXijöts: c. Neaer. 124 ist folgender: 

1) Angabe der Parteien mit den 1. 1. für das Provociren. {TdSs 
TrpovxaXeito A, 2.) 

2) Gegenstand des Processes, in welchem die TtpoxXrföi^ er- 
gieng. Ttepi c&y rrfv ypaqftjv xrL 

3) Forderung des Provocanten {eroi/io^ <»v rd^ äepaTtaiva^ 
TtapaXafxßdvnv xte) mit namentlicher Bezeichnung der 
zur Folterung geforderten Sklavinnen. 

Der Ausdruck irocßov eivai scheint auf eine allgemein gebrauchte 
Formel zurückzugehen, cfr. Lysias VII. 34. Isoer. Trap. 15. Dem. 
Nicostrat. (53) 22. 

4) Bemerkung, dass die Sklavinnen nach der Meinung des Provo- 
cirenden über den zu befragenden Gegenstand Auskunft wissen : 
TOfS' eidvia^ dxpißob^. 
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5) Genaue Angabe des Gegenstandes, der auf der Folter erfragt 
werden soll, nepi rcov Ttaidoov roby 2req)dvov xti, 

6) Genaue Angabe dessen, was zu geschehen hat, sowol nach 
belastender wie nach entlastender Aussage des Gefolterten. 
Ist die Aussage eine den Stephanos entlastende, so will Apol- 

lodor: 1) von der Klage abstehen, 2) den allfälligen Schaden, den 
die Gefolterten genommen, vergüten. 

Im umgekehrten Falle soll 1) Neära verkauft werden, 2) das 
Bürgerrecht ihren Kindern genommen werden. 

Sind diese Aktenstücke echt? 

Westermann hat in den Abhandlungen der Leipz. Ges. der 
Wiss. I. 112 alle diese in die Keden eingelegten Aktenstücke unter- 
sucht und S. 112,- 113, 128 auch die ünechtheit sämmtlicher hier 
in Frage kommenden behauptet. Blass in der »Attischen Beredt- 
samkeit« III. A. S. 409 N. 4 nimmt die Urkunden der Kede gegen 
Steph.* I in Schutz, dagegen diejenigen der Eede gegen Neära möchte 
auch er nicht für unverdächtigt halten. 476. N. 4. Wir wollen 
im Folgenden sämmtliche hier in Betracht kommenden Aktenstücke 
genau untersuchen, von den andern aber absehen.*) 

I. Die /xaprvpia c. Steph. II. 21. Wir wollen zuerst sehen, 
was wir als Inhalt der /xaprvpia erwarten dürfen. Der Sprecher 
sagt: aXXa ixrjv Sri iych /xev anedrfiJiovv rpirpapx^y iteÄevTTJHSi 
ö' 6 Ttarrfp ndXai ore ovro^ ^yrf/iSy ras de ^epanaivas avrbv 
i&rftovv Koi TfBiiovv nepi avrov rovrov ßaöaviZeö^ai avrd^y 

*) Es ist schon öfters ausgesprochen worden, dass weder alle Akten- 
stücke , die in die Eeden eingelegt sind , unecht seien , noch alle gefälschten 
einem und demselben Interpolator zugeschrieben werden können, dass sogar 
über die einzelnen Teile eines und desselben Aktenstückes nicht selten ver- 
schieden geurteilt werden müsse. Die Untersuchung kann daher ganz gut 
auch über einzelne Aktenstücke für sich geführt werden, wie es im Folgenden 
geschieht über die vier , welche die Folterung betreffen. Auch diese vier 
zeigen unter sich verschiedenen Charakter. Der Verfasser der ßagrugla 
c. Neaer. 123 gibt die vollständigen Namen von sechs Zeugen, die ßag- 
ruQiai c. Steph. I. 61 und II. 21 haben keinen Namen von Zeugen (wie noch 
einige Zeugnisse der Rede c. Macartat.). Sowol c. Steph. I. 61 wie c. Neaer. 
I. 123 sind die Titel beider Aktenstücke , der jtQÖxkrjaig wie der iiagwQia, 
überliefert; während aber an letzterer Stelle auch beide Aktenstücke aus- 
geführt sind, ist an ersterer dies nur bei der fidQwgia der Fall. 
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el ravr' aXtf^fj i(5riy xal cos: TtpoexaXovjxjjy, Xaßi jxoi rffv 
/xaprvpiav. 

Wir haben somit im Zeugnisse folgende Angaben zu erwarten: 

1) die Bezeugung der Abwesenheit ApoUodors während der Heirat ; 

2) dass eine lange Zeit vom Tode Pasion's bis zur Wieder- 
verheiratung der Wittwe verstrichen; 

3) dass ApoUodor .die Sklavinnen von Phormio zur Folterung 
verlangt habe. 

Es wurden also diejenigen freien Leute, welche über Punkt 1 
und 2 Zeugniss abzulegen hatten vor Gericht, beigezogen bei der 
Proclesis zu einer Polterung über eben dieselben Puncte, so dass 
dieselben also auch die Proclesis mitbezeugen können.*) Die Aus- 
führung der fxaprvpia im Aktenstücke entspricht aber unsem Er- 
wartungen gar nicht — Punkt 1 und 2 sind gar nicht berück- 
sichtigt, wir haben lediglich eine fxaprvpia für die gemachte Pro- 
clesis. (cfr. Westermann S. 113.) 

Schon aus diesem Grunde kann das Aktenstück nicht echt sein. 

Nun heisst es aber im Aktenstücke, dass die Folterung ver- 
langt worden sei, um die Sklavinnen zu befragen: ei jÄtj q}r}6i 
^opixicov Koi npotepov diEcp^apnevai rr/y jjLtjrepa rrfv ijAr/v, 
Ttpiv ov anocpaivei ^opjaldov yfjixai iyyvt}(SdfXBvo^ avtr/v napa 
IlaöiGovos, Dies ist die Skandalgeschichte, auf welche angespielt 
wird: c. Steph. I. 27. 79. 84. Es heisst aber im Texte der Rede, 

dass man auf der Folter befragen wollte nepi avtov rovtov 

ei ravt' aXrj^ff iöti. Damit kann vernünftigerweise nur gemeint 
sein eine Befragung über die Abwesenheit des ApoUodor zur Zeit 
der Heirat und über die lange Zwischenzeit vom Tode Pasion's bis 
zur Wiederverheiratung der Witwe. Der Interpolator aber hat den 
Text der Rede ganz missverstanden, daher in dem Trepi avxoi) 
rovtov ei ravr' aXtf^rj iört mit Vergnügen eine Beziehung auf 
die Skandalgeschichte gewittert.**) 

*) Wir hätten somit hier einen neuen Beleg für die Ausführungen S. 39. 
**) Anlass zu Missverständniss konnte der Text der Rede § 21 dem flüch- 
tigen Leser immerhin geben, xai cSg JtQOSxako'ößrjv ist nichts als eine 
Widerholung des in den Worten rdg de S^egcutaivag — dXrj&i^ iari ausführ- 
licher Gesagten. Dann erwarten wir nach dem Zusammenhange blos das oben 
in Punkt 1 Angefahrte — den Alibibeweis des ApoUodor: weniger gehört 
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Ferner fehlen die Namen der Zeugen. Schon Westermann hat 
Stilfehler hervorgehoben wie ore TtpovHaXeiro — ote rjSiov (besser 
heisst es c. Neaer. 123 a^iwr für ore rf&iov, c. Steph. I. 61 ist 
der Ausdruck ganz weggelassen). Ich füge bei, dass der Ausdruck 
:»d7rodovyai€ für das Ausliefern der Sklaven mir nirgends begegnet 
ist. Es ist derselbe auch nicht aufgeführt bei Schömann 680 N. 69. 

II. Die fÄaptvpia c. Steph. I. 61. Wie in der fxaprvpia 
§ 60 und in der c. Steph. II. 21 fehlen auch hier die Namen der 
Zeugen, ebenso in einigen Zeugnissen der Rede c. Macartat. (43. Rede). 
Dann ist im Gegensatze zu c. Neaer. 123 blos die jxaprvpia aus- 
geführt, nicht aber die TtpoxXr/öt^. Zudem steht die Ausführung 
der }jLaprvpia nach den Titeln jxaprvpia TtpoKkrjöis statt zwischen 
denselben. Westermann hält es für wahrscheinlich, dass der Autor 
des Aktenstückes /laptupla und TtpoKXrjöis für ein und dasselbe 
gehalten habe. Ich kann eine solche ünkenntniss dem Interpolator 
nicht zutrauen. Viel eher möchte ich annehmen, dass derselbe aus 
Flüchtigkeit den Titel npoKXrföi^ übersehen habe. Es ist zu be- 
achten, dass auch jene Formel fehlt, womit in der /laptvpia 
c, Neaer. 123 bestätigt wird, dass die vorzuweisende TtponXrföis 
mit der dem Gegner vorgetragenen identisch sei (cfr. c. Neaer. 71 
ta? 8b ötaXXaya^ elvai as napix'^xai 'AnoXXo^ojpo^ u. ibid. § 47). 

Ich kann also auch dieses Aktenstück nicht für echt ansehen, 
und führe jetzt nur noch die Punkte auf, welche im Texte der 
Rede nicht enthalten sind, daher vom Interpolator erfunden sein 
müssen: 1) Dass die TtpoxXrföi^ auf den nai^ anoXov^o^ des 
Steph. lautete ; 2) dass ApoUodor erklärte ypd/xjxara schreiben zu 
wollen über die Art, wie die Folterung stattfinden sollte; 3) dass 
Steph. den ApoUodor auf den Processweg verwies. 

III. Die jxaprvpia c. Neaer. 123. Die piaprvpia empfiehlt sich 
durch die regelrechte, vollständige Angabe von sechs Zeugen. *) Auch 
sonst weiss Westermann an dem Inhalte nichts auszusetzen. Den 

Punkt 2 hieher, die lange Zwischenzeit von dem Tode Pasion*s bis zur 
W^iederverheiratung der Wittwe betreffend. 

*) Ich kann Angesichts dieses Beispieles wie des Zeugnisses c. Steph. 1. 19 
nicht begreifen, wie Westermann S. 121 zu c. Neaer. 48 behauptet: „die 
gegebenen Namen sind wie überall in diesen Urkunden, wo der Redner 
selbst diese nicht hinzufügt, ohne den väterlichen Namen aufgeführt." 
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Stilfehler nep\ gSv i^riaro — mfA Neaipa^ will er gerne hingehen 
lassen. Dennoch hält er das Aktenstück für unecht. Die jxaprvpia 
wird wol ihr Schicksal teilen müssen mit dem vierten Aktenstücke. 

IV. Die npoKktföi^ c. Neaer. 123. Von dieser TtpoxXrjöi? 
sagt Westermann nichts, als dass sie nach § 119 — 123 verfasst 
sei. Das ist aber nicht ganz richtig, die TtpoxXr/cfts: ist gerade 
deswegen unecht, weil Ungehöriges darin steht, das sich § 119 — 123 
mit Nichten findet. Einmal heisst es im Texte der Rede für den 
Fall, dass die Aussagen auf der Folter den Stephanus entlasten 
sollten,- blos dass ApoUodor dann von der Klage abstehen werde. 
Dagegen vom SchadeneVsatz für die Sklaven steht nichts. Diese 
Bestimmung muss also vom Interpolator erfunden sein (z. B. nach 
der Bestimmimg im Schiedsgerichte durch Folterung Pant. 40: 
iav dh tpevdfjy tbv ßaöavtörr/v MvrföixXia iTtiyvGDjxova elvai 
rrj^ ti/Ätj^ rov Ttatdo^), Immerhin hat diese Erfindung keine innere 
Unw-ahrscheinlichkeit. — : Dagegen ist wol zu beachten, dass im 
Texte der Rede kein Wort von dem steht, was Apolloder zu thun 
gedenke, falls die Folteraussagen gegen Stephanos ausfallen. Fallen 
sie für Stephanos aus , so will ApoUodor äcpiöraöBai rov aywvos: 
Ka\ jjLTj skiivat r^v ypacpfjv tavrrjv. Daraus lässt sich schliessen,. 
dass wenn die Aussagen gegen Stephanos ausfallen , ApoUodor eben 
die Klage weiter verfolgt — und das allein konnte er in dem 
Falle auch thun. Sind die Klagepunkte ApoUodor's begründet, 
so ist bei der Sache die Oeffentlichkeit und der Staat so sehr 
interessirt, dass nicht wie bei einem Privathandel ein Schiedsgericht 
endgültig entscheiden konnte. Oder kann Gegenstand privater Ab-^ 
machungen eine Strafe sein wie die: nenpaö^m Niaipav xata 
tov^ vojxov? Hai rov^ vraiSas B,ivovs elvai *) — ? Alles, was die 
TtpoKXfföis uns als Abmachung für den Fall, dass die Sklaven 
gegen Stephanos aussagen, meldet, ist thörichte Erfindung. 

Die Aktenstücke , welche mit der Folterung in Zusammenhang 
stehen, sind also sammt und sonders unecht, ihre Angaben haben 
daher nur einen zweifelhaften Werth. 

*) Man vergleiche Schömann S. 702 : „In öflfentlichen Processen konnten 
der Natur der Sache nach Vergleiche unmöglich erlaubt sein." Schömann 
selbst hat aber nicht erkannt, dass c. Neaer. 123 die ^jtQÖxXrjaig einen Ver- 
gleich bringt, der eben unerlaubt ist (cfr. Schömann S. 682 N. 77). 
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Es ist nun unsere Aufgabe aus anderweitigen Nachrichten den 
Inhalt einer Provocationsschrift zu reconstruiren. Wir halten uns 
dabei möglichst an die Dem. Pant. (37) 40 erwähnte Proclesis, 
welche freilich eine solche war, die gleich als Contract verwerthet 
werden konnte. Was der Bedner aus dem Inhalte derselben anführt, 
kann nur ein kleiner Teil der als jxaxpd bezeichneten Schrift sein. 

Diese Proclesis enthielt: 

1) Die Bezeichnung des Sklaven, was in den umschreibenden 
Worten: oV qnjölv oiKirrfv tavra övveidirai hier wiedergegeben 
ist. cfr. § 51. ovo' eis rr/v Ttpokkrföiv ypd<peiv iv ^ ßaöaviSfiiv 
iS^tet sc. töv öovXov. Schriftliche Bezeichnung der zu folternden 
Sklaven ist ferner erwähnt Dem. c. Con. (54) 27 : ovoßxata ypd- 
'Favres. 

2) Die Bestätigung, dass derselbe von der Sache wisse {tavra 
övvBidivai). Dass die betreffenden Sklaven von der Sache wissen, 
sagt der Beschuldigende immer, wenn er provocirt ; umgekehrt sagt 
der Angeklagte: dass die Sklaven es wissen müssten, wenn die 
Anklage richtig wäre; sie würden aber auf der Folter nichts zu 
sagen wissen. Cfr. Isaeus VIII. 10. nepi re rovroüv xal nep\ rwv 
aXXoDv dndvtoov oöa rvyxdvovöi övveiöote^, 29. oi tavra 
Ttdvra ^öeöar. Isoer. XVII. 53. rov övveiöora. Dem. c. Onet. 
(30) 27. 35. Lys. VII. 34, wo der Provocirende einen Entlastungs- 
beweis führen will, gibt er an, dass seine Sklaven, wenn er den 
Frevel begangen hätte , darum wissen müssten ; vgl. die Ttpox^rföis 
c. Neaer. 123. das thörichte Geschwätz c. Aphob. IIL 38. . 

3) Dass der ßaöaviörrj^ oder die ßaöaviöral genannt gewesen 
seien, sehen wir aus der beiläufigen Erwähnung rov ßaöaviörffv 
MvrföinXia iTriyvoo/xora xti. Auch Antiph. I. 10 ist bereits in 
der TrpoxXrjöt^ genannt, wer ßaöaviörrfS sein solle, indem der 
Sprecher diese Funktion grossmüthig dem provocirten Gegner über- 
liess. In vielen Fällen konnten aber die ßaöaviörai deshalb nicht 
in der ersten Provocationsschrift genannt sein, weil sie erst in. einer 
Uebereinkunft mit dem Gegner gewählt wurden. 

4) Da die Proclesis hier ein Schiedsgericht beabsichtigt, ist 
bestimmt, was erfolgen soll nach der einen oder andern Aussage 
der Sklaven. 

5) Da im Falle der Sklave zu Gunsten des provocirten Besitzers 
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aussage, eine Entschädigung für allfälligen Schaden festgesetzt war, 
ist auch genannt, wer den Schaden zu schätzen habe {t6v ßaöa- 
ytörrfv Mytfötkkia intyrao^ova elvai rffS ti^f}S tov TtatSo^)^ 
vgl. die ähnliche Bestimmung über zu leistenden Schadenersatz 
(Dem.) c. Neaer. 123 in dem Aktenstücke und Ar. Ean. 624. Wei- 
teres ist mir über diesen Punkt nicht bekannt, und die Angabe 
(z. B. bei Wachsmuth Hell. Alterth.), dass es besondere iTrm/xrftai 
zur Abschätzuug des Schadens gegeben habe, resp. dass eben wegen 
dieser Funktion die ßaöaviötai auch inirifirjtai genannt worden 
seien , hat ihre schwache Stütze Antiph. V. 32 auch verloren , seit 
Herr Prof. Hug daselbst statt des sinnlosen imrt/irftai das leicht 
verständliche iTtipieXtjtai hergestellt hat (am Schlüsse des Zürcher 
Programms 1872: de arte critica in Antiphonteis orationibus fac- 
titanda). 

Wollte der Provocirende die npoKkriöi? annehmen, so antwortete 
er auf das nach dem Bekanntmachen des Inhaltes der Provocation 
vom Provocirenden ausgesprochene npoxaXovfJLai ös ravri mit 
dixopLoci. Dem. Pant. 42. Eben daselbst ist § 40 sqq. angegeben, 
was zur Beglaubigung einer Provocationsschrift vorgenommen zu 
werden pflegte. 

1) stellt der Annehmende Bürgen. § 40. In § 40 heisst es 
iyyvrjrd^ ; in § 42 blos im Singular — rfr 8' iyyvtftrj^ ; ovtoöL 
Auch ist § 40 der Bürgen vor dem Versiegeln, § 42 erst nach dem 
Versiegeln Erwähnung gethan. Wahrscheinlich werden die iyyvrjral 
doch als solche die TtpoHXrföis mitbesiegelt haben. 

2) eben dieses Siegeln zunächst Seitens des Annehmenden § 40 
öTfpLTfva/iivov ttfv TtpoxXtfötv ipLoVy nach § 42 scheint der Provo- 
cirende gesiegelt zu haben mit dem Kinge des Provocirten: (pipe 
6f} tov daHtvXior, XaßL 

Indem wir uns nun fragen, auf welche Weise sich der Provo- 
cirte schützte, falls das Aktenstück geßllscht werden sollte ; so heisst 
es § 42 oxir' avriypacpoy oxit' äXXo ovdhv iTroiTjödpirfr, Es geht 
also daraus hervor, dass der Provocirte gewöhnlich eine Abschrift 
nahm, der Provocirende aber das Original behielt. Auf diese Weise 
muss es jeder der beiden Parteien nöthigenfalls möglich gewesen 
sein, nachzuweisen 1) dass sie eine Proclesis gemacht resp. ange- 
nommen habe 2) dass sie eine Proclesis mit bestimmten Bedingungen 
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(wenn die Gegenpartei betrügerisch andere Bedingungen vereinbart 
zu haben vorgab) angenommen habe. Was den Nachweis des erstem 
Punktes betrifft, so konnte der Sprecher von (Dem.) c. Euerg. et 
Mnesib. (47) im Hauptprocesse diesen Nachweis, die Folterung an- 
genommen zu haben, nach § 5 nur durch Zeugen und eigenthüm- 
liche Deutungen leisten, ohne aber die Richter zu überzeugen. 

Was den Nachweis des zweiten Punktes betrifft, nämlich, dass 
man die Polterung angenommen habe, aber ganz andere Bedingungen 
dabei vereinbart, als die unter denen die Gegenpartei später wirk- 
lich foltern wollte, so hätten wir diesen Nachweis bei Dem. Pant. 
(37) 40 sqq. zu erwarten, wo aber der Sprecher sich mit den Um- 
ständen, unter denen der Contract über die Folterung abgeschlossen 
wurde, entschuldigt, wenn er diesen Nachweis nicht leisten kann 
resp. keine Abschrift vom Contracte genommen hat. Wir hätten 
hier überhaupt einen Fall, wo eine der beiden Parteien die andere 
oder vielleicht beide sich gegenseitig beschuldigen mussten, einen 
angenommenen Contract nicht innegehalten zu haben. Ohne Stellen 
beizubringen spricht Schümann S. 664 u. 681 sich dahin aus, dass 
das Nichteinhalten eines solchen Contractes wie bei jedem andern 
Contracte Klagerecht begründete. Doch scheint Schümann das Klage- 
recht nur beim Provocirenden vorauszusetzen, während er Nichts 
sagt für den Fall, dass der Provocirende den Contract nicht inne- 
halten würde. Es ist freilich wahrscheinlich, dass dann der Provo- 
cirte kein Klagerecht hatte. Wir sind desshalb ohne alle Beispiele, 
weil der einzige Fall Dem. c. Pant. und dieser von sehr eigenthüm- 
licher Natur ist, jedenfalls von keiner Seite in diesem Falle Klage 
wegen Nichteinhalten des Vertrages erhoben wurde.*) 

*) Es handelt sich um den schon oft erwähnten Schiedsgerichtsvertrag, 
der zwischen Pantänetos und dem Sprecher abgeschlossen wurde, kurz vor 
der Gerichtsverhandlung. Je nachdem ob der Gefolterte für oder gegen die 
eine oder andere Partei aussage, sollte derselben eine bestimmte Leistung 
auferlegt werden. In solchen Fällen scheint der ßaaaviorqg die Stellung 
eines öuuvrßriQ gehabt zu haben (cfr. auch Schäfer: Dem. 3 Beil. S. 203 
Anm. und J. Hermann Einltg. z. Dem. paragraph. Reden S. 19); obschon 
freilich an unserer Stelle nur eine Funktion desselben erwähnt wird: xöv 
ßaaavioT^v MvrjaixXea ixiyv(t>iiova eivai Tf,g rifii^g wv staidög. Als man 
des Schiedsgerichtes wegen sich zum ßaxravian)^ begab (§ 42), erhoben sich 
zwischen den beiden Contrahenten Differenzen, die schliesslich die Folterung 
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Wir müssen uns auch fragen, ob Jemand, statt eine npoKXrjöt^ 
in eigener Person vorzunehmen, einen Andern damit beauftragen 
tonnte, dieselbe an seiner Stelle vorzunehmen, oder ob sogar Jemand 
auch ohne speziellen Auftrag in Sachen eines Andern eine Provo- 
cation an dessen Gegner richten konnte, sofern er nur die Genehmi- 
gung des eigentlich dabei Interessirten sich vorbehielt; sei es dass 
er von diesem gär keinen oder sei es dass er blos im Allgemeinen 
für denselben zu handeln Auftrag hatte. Eine solche nponkijöi^ 
Seitens der q){koi des eigentlich Betheiligten ist Antiph. V. 38 
erwähnt: npoKaXovpLivoov rarv tpiXcov rwv i/iGov, Es ist wol die- 
selbe Handlung gemeint, die erwähnt ist § 34 anayopBvoyraav 
ra)v <p{\GDv tcüv i/jLwv fitf anoxteivBiv rbv ävöpa npiv iyco i'A- 
^oipit. Der Sprecher macht § 38 denselben Gebrauch von dieser 
npoKXrföis wie von einer gesetzmässigen. Weiter können wir nicht 

verhinderten. Es entstand nämlich Streit darüber, wer ßaaavKJti^g sein solle. 
Nach der Meinung des Sprechers sollte ein Unparteiischer die Funktionen 
desselben inne haben, Pantänetos aber wollte selbst ßaaavtarqg sein (§ 42 
aMg ßaaavi^Eiv), So wie nun unser Sprecher den Inhalt des Schied sgerichts- 
yertrages darstellt, welcher Darstellung wir oben folgten, war Mnesikles (§ 40) 
als unparteiischer ßaaaviar^g ernannt und auch Pantänetos scheint Diesem 
eine bestimmte Stellung zuzuerkennen , da er sich ebenfalls zu Mnesikles be- 
gab, als die Folterung vorgenommen werden sollte (§ 42 ineiör) ö' i^xoiuv 
xgdg rdv ßaaaviarriv). Es entsteht nun die Frage, ob Pantänetos gestutzt 
auf den Schiedsgerichtsvertrag das aMg ßoLaatvl^eiv forderte und behauptete, 
dass Mnesikles nach dem Vertrage nicht das ßaaavl^eiv ^ wol aber andere 
Funktionen habe, z. B. das imyv(Ofiova bIvoll tfjg tififjg rov :t(uö6g. War 
dies der Fall, so musste Pantänetos seine Behauptung durch Eröffnung der 
versiegelten Vertragsurkunde erweisen — wollte dann unser Sprecher seine 
entgegengesetzte Behauptung aufrecht erhalten, so blieb ihm Nichts übrig, 
als eine Fälschung der Vertragsurkunde zu behaupten. Aber es ist auch 
möglich, dass Pantänetos selbst erklärte, dass zwar nach dem alten Vertrage 
Mnesikles ßaaavunfig wäre, dass aber er, Pantänetos, gesonnen sei, den 
alten Vertrag aufzuheben und lieber einen neuen eingehen wolle, wonach er 
selbst ßaaaviatj/ig wäre. Sehen wir uns in Bezug auf diese Frage die Worte 
bei Dem. an , so heisst es : a%rü rov rt)v xgdxXrjaiv dvoi^ag deigou td ye- 
yQOLfifiiva — hegav fjxe ixcov XQdxXf]aiv. Diese Worte sind unklar, weil 
nicht ausdrücklich steht, ob die iriga xgdxXrjaig offen oder versiegelt war. 
War sie nämlich versiegelt, so ist klar, dass Pantänetos sie für den ursprüng- 
lichen Vertrag ausgab, und wir haben uns dann der erstem Ansicht anzu- 
schliessen ; war sie aber offen, so sollte die itiga ütgöxkqaig ein blosser Vor- 
schlag zu einem neuen Vertrage sein und dann ist die zweite Ansicht richtig. 
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sehen, ob es wirklich eine auch fonnell richtige npoKXriöis war. 
In unserm Falle behielten sich die cpiXoi nach § 34 u. 35 wol die 
Ankunft des Beklagten und dessen Genehmigung vor resp. sie hätten 
nicht auch die Folterung in Vertretung vorgenommen. Ob sie mit 
oder ohne allgemeinen oder speziellen Auftrag handelten, ist nicht 
abzusehen. 

Was die Frage nach der Zwischenzeit zwischen npoHXtföi? 
und Folterung betrifft, so sehen wir an dem eben angeführten Bei- 
spiele, dass eine Proclesis Bedingungen enthalten kann, welche ver- 
hindern, dass die Folterung gleich nach Annahme der Proclesis 
stattfinde. In einem andern Falle sehen wir, dass der Provocirte 
dem Provocirenden zum Vorwurf macht, dass er, obschon Besitzer 
des Sklaven, denselben nicht gleich zur Proclesis mitgebracht hat. 
(Dem.) XLVIL 14. nob^ ovv 6v Kvpio^ &v rris av^poonov, }xi\- 

Nach dem blossen Wortlaut zu schliessen hat die letztere Deutung mehr für 
sich. Denn wenn der Sprecher sagt „anstatt die ütQÖxXrjaig zu öifnen, kam 
er mit einer andern", so verstehen wir, dass diese zweite offen war. Wollte 
nämlich der Sprecher sagen, dass statt der echten eine gefälschte stgöxkrjaig 
geöffnet wurde, so hätte er sich deutlicher ausdrücken müssen. Aus diesem 
Grunde bin auch ich früher (mit Schäfer und Hermann)^ dieser zweiten An- 
sicht gefolgt. 

Nun aber ist bei den attischen Kednern stets darauf zu achten, ob nicht 
undeutlicher Ausdruck eine faule Sache verdecken solle. Ich habe selbst im 
folgenden Abschnitte die Schwierigkeiten bei Isokrates Trap. 15 damit gelöst, 
dass ich nachgewiesen habe, der Sprecher sei absichtlich undeutlich, und 
dass ich den Vorgang so darzustellen suchte, wie er am natürlichsten statt- 
gefunden haben mochte. Daher frage ich mich jetzt, ob nicht an unserer 
Stelle der Sprecher sich viel weniger missverständlich ausdrücken würde, nicht 
viel nachdrücklicher den Gegner beschuldigen, wenn nicht die Sachlage die 
wäre, dass wirklich Pantänetos auf dem alten Vertrag bestand und auf den 
sich berufend Basanist sein wollte — der Gegner aber, ob mit Recht oder 
Unrecht, dies als eine Fälschung des Vertrages bezeichnete. Diese Ansicht 
scheint mir jetzt die richtige, nachdem mich Herr Prof. Hug darauf aufmerk- 
sam gemacht hat, dass bei derselben sich der ganze Vorgang leicht erklärt. 
Pantänetos bestand auf seinen Schein und wollte Gewalt brauchen, daran 
hinderte ihn die dvrutgÖTtkriaig des Gegners. (Siehe oben Abschnitt IV S. 32.) 

Hermann 1. 1. hat ganz merkwürdig unsere Stelle missverstanden. Es 
kann dies kaum mit der Undeutlichkeit der Darstellung des Redners ent- 
schuldigt werden, wenn z. B. Hermann sagt, der Sprecher habe die Forderung 
des Pantänetos wirklich zugestanden, „ohne sich des rechtlichen Mittels einer 
Gegenprovocation zu bedienen**. Die Sache verhält sich umgekehrt. 



— 55 — 

Xgov öh TtpoxaXüöSfai ravrrfy rf/v TtpoKKtföiv kts. Die Richter 
hatten aber auch diesen Einwurf, falls er schon im Hauptprocess 
vorgebracht worden, nicht beachtet. Dagegen ist es natürlich, dass 
man zur npoxXr^di? vor Gericht, falls man provociren will und 
selbst über die Sklaven verfügt, dieselben mitbringe. Aesch. IL 126 : 
ayo^Ev Sh xai rovs oluhas. Antiph. V. 36 u. (Dem.) XLVIL 16. 
rffv äv^rpooTCOv Bisrjyaye? ek tb SiHaöttjptoy, 

Das avtiTcpoHaXeiö^rat ist an drei Rednerstellen erwähnt (der 
Ausdruck selbst findet sich Dem. XXXVII. 43); an allen dreien 
suchte der^ welcher die Gegenprovocation erliess, sich ein 'Gegen- 
gewicht zu schaffen gegen die Verdächtigung, die ihm aus der 
Abweisung einer von der andern Partei an ihn ergangenen Pro- 
clesis erwuchs. An den zwei demosth. Stellen (XXXVII. 43 und 
LIII. 22) sind die zu folternden Sklaven in der TcpoxXrföi^ die- 
selben wie in der avtinpoxXriöis^ nur die Bedingungen der Folterung 
sind andere und zwar für den Sprecher günstigere, sei es dass der 
Gegner einen unrechtmässigen Vortheil bei der Folterung in seiner 
npoxXrföis verlangt hatte (Dem. XXXVII. 43), oder dass (wie 
Dem. LIII) der Provocirte die Proclesisbedingungen des Gegners 
deshalb als ungesetzliche hinstellt, da derselbe über fremde (Staats-) 
Sklaven wie über eigene verfüge. (Diese Ungesetzlichkeit hat der 
Sprecher deshalb auch zu betonen Vorwand, weil um die Frage, 
wem die Sklaven gehören sollen, sich der ganze Process dreht 
und falls er, der Sprecher, Recht bekäme, sie wirklich Staats- 
sklaven würden.) § 23 vvv dh rtf^ TtoXeo)^ eir/ tavdpdnoda 
xai ff anoypaqnj, Lys. IV. 15 schlägt dagegen der Gegner unsers 
Sprechers seine eigenen Sklaven zur Folterung vor, während der 
Sprecher eine nach seiner Behauptung ihm und seinem Gegner 
gemeinsame Hetäre zur Folterung vorgeschlagen hatte, von der 
aber der Gegner behauptete, dass sie eine Freie sei. Natürlich 
lag es da unserm Sprecher ob darzustellen , warum seine npoxXrjöis 
berechtigter gewesen sei: § 15 ov yap drfnov rriv ye rovrov 

TtpoxXrjCfiv Ttiötotipay vjxas vopiiSeiv Sei rff? fffJLBripa? 

was zunächst durch eine geschickte Anordnung geschieht, indem 
zuerst § 10 sqq. (ohne eine Andeutung über die avri7rp6xXr/öt^) 
unser Sprecher von seiner eigenen npoxXtföi? handelt und den Ein- 
wand des Gegners, dass die Hetäre eine Freie gewesen sei, zu 
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widerlegen sucht. So erscheint die avxinpoKktjdi^ des Gegners 
§ 15 sqq. als Nothbehelf, um eine schlechte Sache äu decken. 
Aber auch sonst wird hervorgehoben, dass die Hetäre ein besseres 
Object für die Folterung gewesen wäre als die Sklaven, denn Letz- 
tere hätten nichts Eechtes von den zu befragenden Dingen gewusst, 
die Hetäre aber Alles (§ 15 u. 16); ferner seien die Sklaven, weil 
blos dem Gegner gehörend, parteiisch, die Hetäre aber sei Gemein- 
gut (§ 17). Auf einen Widerspruch in der Argumentation (§ 16 
u. 17) kommen wir später zurück. 

Es bleibt noch zu erwähnen, dass die angekündigte npoKXrföts 
manchmal unterbleibt , indem man sich vorher noch in einer Unter- 
redung einigte. Dies ist der Fall Dem. XXX. 27 in Bezug auf die 
Bebauung des Landstückes durch Aphobos; man einigte sich aber 
nicht in Bezug auf den ehelichen Umgang der Schwester des Onetor 
mit Aphobos, wesswegen hinsichtlich dieses Punktes die npokktföts: 
wirklich erhoben wurde, ovro? 6' ifxov ravt' a^iGodavros kxL 
Wenn, wie in diesem Falle, der Provocirende dem Provocirten etwas 
zur Last legte, so scheint die Formulirung gebräuchlich gewesen 
zu sein, »dass man im Falle der Provocirte die Sache läugne, den- 
selben auffordere zu Folterung« ib. i&BXiyx^^y olvtov rj^iow ivar- 
riov /AaprvpGoVy ei /xr/ (pdöKoi tav^r' ovroo? J'^ezv Kai 
Ttapsöidovy oiKBrrjv ek ßdöavov xre. Damit möchte ich zusammen- 
halten die Formulirung im Aktenstück c. Steph. IL 21 dnodovvai 
.... ei fiTf (prjöi ^op/xiaov xal npotepov diBcp^apKivai xri. 

Der Beklagte kann den Kläger ebenfalls zu einer solchen vor- 
läufigen Untersuchung auffordern, und dahin geht zunächst die 
TtpoKXrjOi? Antiph. VL 23 xai Uvai Xaßovra pidprvpa^ xri. Wie 
auch aus den vorhergehenden Beispielen hervorgeht, muss eine solche 
Besprechung stets unter Beiziehung von ^dprvpe^ vorgenommen 
werden, damit man von dem gewonnenen Eesultate Gebrauch machen 
kann, d. h. ein Geständniss des Gegners selbst oder Anderer zu 
dessen Ungunsten sich bezeugen lassen, was auch bezüglich des 
erwähnten Punktes geschieht. Dem. c. Onet. (30) 30. 

Wiederholte npoxXrföets sind nur in dem eigenartigen Falle 
Dem. c. Euerg. et Mnesib. (47) erwähnt: § 10 noXXdxi? ipiov 
TCpoxaXeöa/iivov xai iSairijöarto^ rrfv av^pcoTtov, 
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VI. 
Der Akt der Folterang. 

Bei der gewöhnlichen Art der Folterung, welche zwischen 
zwei Parteien stattfindet und auf gegenseitigem Contracte beruht, 
wird selbstverständlich eine jede der Parteien Vorsorge treffen, dass 
sie genügend bei dem Akte vertreten ist, um weder bei der Fol- 
terung selbst den Kürzern zu ziehen, noch, wenn nöthig, vor 
Gericht der Zeugen *) zu ermangeln. Namentlich werden die Par- 
teien immer selbst persönlich (Antiph. I, 10 ipiov napovros) an- 
wesend gewesen sein. Antiph. V. ist der Sprecher, obschon Partei, 
bei der 31 sqq. erzählten Folterung nicht anwesend gewesen; wir 
haben aber zum Teil auch gerade deswegen geschlossen, dass die 
betreffende Folterung nicht auf gegenseitigem Contracte beruht habe. 

Wir sollten nun erwarten , dass bei jeder Folterung die Ober- 
aufsicht amtlichen Personen zugefallen sei. Vielleicht dass der 
öffentliche Diätet, vor dem man gewöhnlich provocirte, auch bei 
der Folterung Zeuge war. Von einer Aufsicht desselben bei dem 
Akte erfahren wir nichts. Nur dann leiteten amtliche Personen 
die Folterung, wenn es sich um Staatsinteressen oder um die 
Folterung von Staatssklaven handelte. Dem. c. Nicostrat. (53) 22.**) 
In allen andern Fällen fehlte amtliche Oberaufsicht. Was dieser 
Mangel bedeutet, setzt auseinander der Sprecher von Dem. c. 
Nicostrat. (53) 22 sqq. 

Freilich scheinen bei jeder Folterung gewisse Personen den Akt 
geleitet zu haben. Diese Personen hiessen ßaöaviörai, ihre Thätig- 
keit ßaöaviZstr. ***) 

*) Bei der Folterung wird man wie bei der Proyocation gerne diejenigen 
Personen zu Zeugen gemacht haben, welche über eben dieselben Gegenstände 
vor Gericht Zeugniss abzulegen hatten, worüber die Sklaven gefoltert wurden; 
cfr. S. 39. 

**) Als Zeugen der Folterung zog man in Blntprocessen , die vor den 
Areopag zur Aburteilung kamen, natürlich die Areopagiten noch eher als zur 
Provocation (Dem. Con. (54) 28) hinzu. 

***) Natürlich bedeutet ganz dasselbe Wort auch die Thätigkeit des 
Folterknechts. Aesch. II, 126. xagearai da tjöt] 6 ö^fuog xal ßaaaviit 
ivavjiov ^fuSv, 
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Das Recht die Fragen an den Sklaven zu richten fiel natnr- 
gemäss dem Provocanten zu. Er übt dasselbe aus, auch wenn er 
nicht Basanist ist (cfr. Antiph. I. 10: a iycj iTtepcor^pii). 

Die Antworten der Sklaven wurden nun schriftlich abgefasst, 
die Schrift versiegelt und zu den Akten gebracht. Dem. c. Nicostrat. 
(53) 24. Seiy rrfv dpxf/v tj rovs yprjpiivovs vno rrjs: ßovXffS 
ypd(peö^ai xal Karaöti^rfvapLivovS ras ßaödrov^ , Sri eVnoisv 
Ol äv^poonoi Ttapix^tv ek ro diHaöttjpioVy iv' dnovöavtes ix 
rovtGov iipT/<p{6a6B^€ onoiov ti vfiiv idoxei. Daher hindert die 
Proclesis nach c. Con. (54) 27 das örjfiav^rjyai rovs ixivov^. 
Von der Schrift ist auch die Rede Antiph. I. 10 iSrjpxst /xoi rois 
iv r^ ypapL/xare{<f} XPV^^^^- Harp. s. v. ßdöavos. 

Der ßaöavi^Gov = ßaöaviötTJ^ hatte die schwierige Aufgabe 
die Antworten des Sklaven zu formuliren (xpiveiv). Es konnte 
gerade über die richtige Wiedergabe dieser Antworten zwischen 
den Parteien Streit entstehen, cfr. Dem. c. Nicostrat. (53) 24 ovrs 
xaX^s ?;^6zr rd XsyopLera vno rcoy dv^paoTCGov ipih xpivEiv. 

Eine weitere Aufgabe der Leitung einer Folterung war die, 
zu bestimmen, wann die Folterung aufzuhören habe. Es ist nicht 
denkbar, dass die Folterung gleich aufgehört habe, wenn der Sklave 
ein Geständniss machte. Es konnte ja derselbe auf solche Weise 
gleich Anfangs etwas Erlogenes sagen, nur um der Schmerzen los 
zu werden. Gewiss konnte die beschuldigte Partei verlangen, dass 
der Angeber auf seine Angabe hin weiter gefoltert werde. *) Freilich 
kamen die Sklaven in jedem Falle schneller von der Folter los, 
wenn sie ein belastendes Geständniss machten. (Lys. VII. 35 fxdXXov 
av etXovTo dvix^ö^ai ßaöaviZopLBvoi rj xateiTtovres^ dnrjXXdx^oLt 
rcoy TcapovtGov xaxwv) So ist auch das »Nichtgestehen« als 
y>6iaxaprep€iy<L dem »xarfZTrezv« d. h. »eine Aussage machen« 
entgegengesetzt, z. B. Isoer. Trap. 55. cfr. Aristot. Rhet. I. 15. xal 
diaxaptepovvtBS pir/ Xiyeiv rdXtf^ff xai padioos xatarl)Bv86^Bvoi 
ftV ^drrov Travöo/ievoi, **) 

Wir haben bereits bemerkt, dass in der Regel die Leitung der 
Folterung Privatsache der Parteien war. Das Natürlichste wäre 

*) Isoer. Trap. 15 soll der Sklave gefoltert werden. §eog rdkrj^fj dö^eiev 
wÖTOig (sc. xoiQ ßaaaviaralg) Xiyeiv. 

**) Ein Freier, der nichts gestand, wurde der Folter enthoben : Antiph. V. 30. 
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nun, dass Unparteiische diese Leitung inne hätten, und dass diese 
Unparteiischen nach Einverständniss der beiden Parteien ernannt 
würden. Es muss auch zuweilen so gehalten worden sein, nament- 
lich bei Folterungen zum Zwecke eines Schiedsgerichtes. Man ver- 
gleiche Isoer. Trap. 15 iXopisvoi Sh ßaöaviörd? (siehe jedoch unten 
S. 60) und Dem. c. Pantaenet. 40, wo der Sprecher den un- 
parteiischen Mnesikles als Basanisten bezeichnet, während nach § 42 
Pantänetos wollte avrb^ — ßaöaviZeiv (= ßaöavtörrj^ elvai) 
(siehe S. 52 N.). — Die mehrfach erwähnte Schilderung Dem. 
c. Nicogtrat. (53) 22 sqq. scheint die Möglichkeit endgültiger Ent- 
scheidung von Unparteiischen nicht zu kennen oder nicht' kennen . 
zu wollen (§ 25 drteXiyer' av änavta vno rovrcov). Antiph. 
I. 10 ernennt der Sprecher, um dem Vorwurfe, einen Zwang auf 
die Sklaven ausgeübt zu haben, zu entgehen, die Gegenpartei zu 
Basanisten. 

Ich bin geneigt anzunehmen, dass der Nichteigenthümer bei 
der Leitung der Folterung ein Vorrecht gehabt habe. An der eben 
angeführten Stelle scheint z. B. der Sprecher das Basanistenamt 
als eine ihm zukommende Funktion zu betrachten, die er an den 
Gegner freiwillig abtritt, (cfr. § 11 vvv S' iyo) ydp — ßaöa- 
viöai avr i^ov,) Dem. LIII. 1. 1. nimmt der Sprecher eben- 
falls von vorneherein an, dass er der ßaöavi^cov = ßaöaviöttj^ 
gewesen wäre. Der Nichteigenthümer Pantänetos verlangt Dem. 
c. Pant. avro^ ßaöavi^stv. Ist der Nichteigenthümer Provocant, 
so »fordert er den Sklaven heraus«. Dem. Pant. (37) 51. iSi^rei. 
Lys. VII. 36. NiKOßxdxov iScxirovrto^, Ist er Provocat, so »über- 
gibt« man ihm den Sklaven und er »nimmt ihn an«, ibid. Nzho- 

jidxov iSixirovvto^ rov£ dy^paoTtov? jÄTf Ttapsdidovv ipLOV 

napadidovros ovro? napaXaßBiv ovk rj^eXe, Cfr. S. 32. 

Es bleibt noch die Frage zu erörtern, wer denn das Handwerk 
bei der Folterung besorgt habe. In gewissen Fällen wurden ganz 
sicher die öffentlichen Henkersknechte {Sr/pioHoivot, ötj/jlioi, dtj/ioöioi 
cfr. Lobeck in der Ausgabe des Phrynichus p. 476) beigezogen. So 
in der proponirten Gerichtsfolterung Aesch. IL 126 (citirt von 
Thomas Magister 93. 17. Ritschi.); ferner sollten zur Folterung 
des Phocion Plut. Phoc. 35 die vTttfpkai gerufen werden. Schö- 
mann S. 684 nimmt aber an , dass man auch die eigenen Sklaven 
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oder die Basanisten das Folterhandwerk besorgen liess, oder auch 
es selbst besorgte. Was die Stellen betrifft, welche Schömann in 
der Note anfährt, so hat derselbe z. B. bezüglich Antiph. I. 11 über- 
sehen, was wir oben S. 57 erwähnt haben, dass nämlich ßa6avi8,siv 
auch die geistige Leitung der Folterung bedeuten (so ist das Wort 
noch gebraucht Dem. Pant. (37) 42. c. Nicostrat. (53) 24) und 
für ßaöavtötf/v elvai stehen kann. Dagegen beachte man die Stelle 
des Aeschines, welche sogar Demosthenes zum Folterknecht macht : 
Aesch. c. Ctesiph. § 224. rov avrbv ärdpa ^laörpaßXGoöa? t^l 
Öavtov ;^f£pi — ^ypaipas^ avrbv ^avatcp d^rjpLK^öai, Beson- 
ders interessant ist aber die auch von Schömann angeführte Stelle 
Isoer. Trap. Kap. 9. Würden wir uns hier an den Wortlaut halten, 
so müssten wir annehmen, es hätten immer nur Stf/ioHotvoi foltern 
können. Denn der Sprecher sagt uns, Pasion habe den »Basanisten« 
das Foltern untersagt, mit den Worten ov dtfjxoKoivovs . . . avtovs^ 
iXiö^au Nun kann aber diese Entgegnung des Pasion gar nicht 
wörtlich verstanden werden. Pasion kann nicht sagen wollen, dass 
im .speziellen Falle den »ßaöayiörah das rechtliche Prädikat der 
drj/ÄOHoiroi fehle. Denn freie Männer können überhaupt nie Stfpio- 
Koivoi sein. Ferner, wenn es wirklich zu jeder Folterung der dr^fio- 
Koivoi bedurft hätte, so würden wir erwarten, dass der Sprecher 
dem Einwurf des Pasion einfach damit begegnet wäre, dass er das 
Versäumte nachgeholt und die ör/pioKoiyoi herbeigerufen hätte.*) 

*) Auch diese Stelle hat den Erklärern immer Schwierigkeiten gemacht, 
weil der Sprecher eine wirkliche Thatsache möglichst für sich ausbeuten resp. 
die Wahrheit verdrehen will. 

Er dichtet dem Pasion an : Es habe derselbe 1) den Sklaven Kittos durch 
rechtliche Mittel als einen Freien bezeichnet, als man ihn zur Folterung be- 
gehrte (§ 14) , 2) habe er dann später den Kittos doch zur Folterung aus- 
geliefert, und somit als Sklaven erklärt, 3) als es wirklich zur Folterung 
kommen sollte, habe Pasion noch einmal geschwenkt und blos Xoyo) m)V'&d' 
vea&cu gestattet. 

Das sieht zu sonderbar aus, um nicht der Vermuthung zu rufen : Pasion 
sei immer consequent geblieben, habe immer die Freiheit des Kittos behauptet 
und nie Folterung desselben zugestanden. 

Dass die letztere Ansicht die richtige ist, können wir aus den Worten 
des Sprechers selbst (§ 15 u. 16) mit Leichtigkeit herauslesen. 

Offenbar gaben beide Parteien zu, Schiedsrichter gewählt zu haben. 
Warum man sich hauptsächlich stritt (man beachte , wie der Sprecher den 
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Vielmehr dürfen wir daraus, dass der Sprecher überhaupt an 
die freien Männer das Ansinnen stellen konnte, auch das Handwerk 
der Folterung zu besorgen {piaöriyovv rov iKÖo^evra nai 6rpsß- 
Xovv) schliessen, es sei zuweilen so gehalten worden, dass freie 
Männer folterten. 

Der Ausdruck ßaöartörij^ scheint später den Folterknecht und 
geradezu den Henker bedeutet zu haben. 

So Messen später ßaöaviörai die Diener der evöeKa, die 
Tcapaötdrat, E. M. 652. 15. Ttapaördrat Xiyovtai Hai oi vvv 
VTtrjperovwtE? ßaöaviöral Die Stelle des Isoer. Trap. 15 u. 16 
konnte leicht so missverstanden werden, dass man diesen spätem 
Gebrauch von ßaöavtörtj^ auch als attisch betrachtete. Harpo- 
cration: Si^piÖHoivo^ 6 dijjxoöio^ ßaöaviörrf^, 'löonparrfs: iv x& 
TpanzdiixvK^ öx^Sov iSfjytjöaro rovropia. cfr. Bekk. An. p. 236, 8. 
drfpLOKoivoS i0ri ßaöayiötTj^, Etym. Mag. 265. 23. örf^oKoivo?: 

Hauptgegenstand des Streites in den Hintergrund zu drängen sucht), war die 
Frage , ob die Schiedsrichter mit Kittos ein gewöhnliches , mündliches , oder 
üb sie ein peinliches Verhör anzustellen hätten. Mit andern Worten: Der 
Sprecher behauptete, Schiedsrichter auf Grund von Folteraussagen {ßaaa- 
viatal) gewählt zu haben, Pasion wollte gewöhnliche Diäteten bestellt haben. 

Die Hauptfrage war somit sichtlich, ob gefoltert werden solle. Daneben 
scheint allerdings noch eine Rolle gespielt zu haben die Frage, wer (im 
Falle der Bejahung erster er Frage) zu foltern habe. Natürlich macht der 
Sprecher die Nebenfrage zur Hauptfrage, weil dann Pasion als ein Mann 
erscheint, der vermittelst kleinlicher Ausflüchte die Folterung zu hintertreiben 
suchte. Unmöglich konnte Pasion viel daran liegen , ob örjfiöxoivoi oder 
ßaaaviatai die Folterknechte machten, wenn er auch vielleicht Erstere vorzog. 

So lange sich die beiden Herrn über die Art und Weise, wie die Unter- 
suchung vorsninehmen sei, stritten — hatten die Schiedsrichter keine recht- 
liche Function. Ihre Aufgabe begann erst mit der Untersuchung, ihr Spruch 
war ein Erkenntniss über das Resultat der Untersuchung. Man hat nun den 
Fehler begangen (z. B. Hudtwalcker S. 172) , eine private Erklärung der 
Schiedsrichter (ohne jeden rechtlich verbindlichen Charakter) mit dem eigent- 
lichen Spruche zu verwechseln. Was aber diese Erklärung der Schiedsrichter 
betrifft, so sieht sie ganz so aus, als hätten dieselben den Parteien erklärt: 
„Sie möchten die Schiedsrichter wieder rufen, wenn sie über die Art und 
Weise der Untersuchung einig geworden seien. Da es Pasion sp haben wolle, 
möchten sie, im Falle gefoltert werden sollte, gleich die dr^fiöxotvoi mit- 
bringen {aihoi iiev oi;x icpoLoav ßaaavieiv),** Vielleicht erth eilten die Schieds- 
richter Pasion den Rath nachzugeben {xagadoüvai röv ncuda)^ zu einem 
Befehl hatten sie kein Recht. 
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Stf/wöto^ ßaöayiatt)^ tj 6 Srjpiio^. Dieser verschiedene Gebrauch 
von ßaöaviötijs^ in attischer und in späterer Zeit bringt Thom. 
Mag. 93. 17. (Ritschi) zum Zweifel über die Bedeutung. Zuerst 
erklärt er: öffpioxotvo^ nal ßaöaviörfi^ 6 ötpeßXcov xai ßaöctvi- 
8,Gov, Als Beispiele fuhrt er Plutarch und Aeschines an. Dann 
fährt er fort: ivtoi öh ßa&aviöttfv Xiyovöi rbv inl rrfS ßaöavov 
ff rov ra npbs rfjv ßaöavov ivspyovvra, Hesych unterscheidet 
s. V. ßaöaviörris den »ßaöaviörrff 6 ör/pLoxotvo^^^ und den ßaöavi- 
ötjj^ als dianr}rf}S xai napa rcav dvöpaTtodGov rtjv aXrf^Eiav 
Ttvv^avo/ievo^. Ebenso Herodian in Phryn. ed Lobeck. pg. 474. 
ßaöaviötff^ /xev 6 kn\ trf? ßaöavov, drjpLoxoivos de 6 ötpaß^däy 
xai ßaöaviZcov, 

In attischer Sprache bedeutet ßaöaviZeiv nicht blos »Foltern«, 
sondern auch »Befragen« überhaupt. Diese Notiz findet sich bei 
einzelnen Lexikographen in der verkehrten Fassung: ßaöaviZsiv 
bedeute attisch überhaupt nicht »Foltern« (vielleicht wirkte auch 
hier die Isokratesstelle zum Missverständniss bei), z. B. E. M ßaöa- 
viZeiVy ov ro alxi^eö^ai xai ri}xoopBi6^ai napa tdi? 'ArrixoiS 
aXKa ro dvaxpiveiv xai doxipidSsiv xai iXiyxstv tdXrj^e^ did 
Xoyoov (Isoer. Xoycp nw^dveö^ai), Suidas s. v. ßaöaviZeiv .... 
dWd ro x^P"^^ nXrfywv dvaxpiveiv xai iXeyx^tv rdXt^^re^ Sid 
XoyoDv, Suidas entblödet sich nicht, nach einer solchen Angabe 
die Stelle aus Ar. Ran. anzuführen. 



VII. 

Die VerweBdnBg der Folterbeweise ia rhetorischer HiBsieht. 

(Bei den attischen Rednern.) 

Wir haben in keiner der uns erhaltenen Beden den Fall, dass 
der Sprecher sich auf eine für ihn günstige Aussage, welche auf 
der Folter gewonnen worden ist, stützen könnte. Dagegen kommt 
es häufig vor, dass der Gegner die Provocation abgeschlagen hat, 
was natürlich dem Sprecher Anlass zum Anpreisen der Folterung 
geben muss. Ebenso bietet sich Gelegenheit, die Angaben der 
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Sklaven auf der Folter als zuverlässig darzustellen, wenn der Gegner 
des Sprechers sich auf eine Aussage stützt, welche nicht auf der 
Folter gewonnen worden ist, Antiph. Tetral. I. y, 4. ßaöavi- 
8,0 vtB^ d^tovpiey raXi^S^fj Xiystv avrovs. 

Was nun dieses Loben der Folterung betrifft, so ist uns 
ein dasselbe behandelnder Gemeinplatz erhalten. Dem. Onet. I. 37. 
Isaeus VIII. 12. Isoer. Trap. 54. (Schon Eusebius Praep. ev. X. 3. 17. 
vergleicht die drei Stellen, cfr. Schömann zu Isäus 1. 1. Blass A. B. 
II. 213. A.) Auf Isäus und Demosthenes hat Laudahn Hildesh. 
Prog. 1872 hingewiesen. Blass bemerkt mit Eecht, dass in diesem 
Punkte sich nicht blos Isäus und Demosthenes berühren, sondern 
zum Theil auch Isokrates mit ihnen. 

Der Inhalt des Gemeinplatzes bei Demosthenes und Isäus ist: 

1) Die ßdöavo? wird von den Atheneni xai idi^ xa{ drj/jLoöia 
für das beste Beweismittel gehalten (Beweismittel niöris, 

2) Stehen sowol Zeugnisse von Freien als Folteraussagen zu 
Gebote, so gibt man letztern den Vorzug, da es nämlich 
vorkommt, dass 

3) Zeugnisse als gefillscht nachgewiesen werden, während 

4) noch nie Folteraussagen der Unrichtigkeit überführt worden 
sind. 

Der Wortlaut ist nur wenig verschieden , mit Recht benützten 
die Zürcher den Demosthenes, um bei Isäus nach aXrj^i} das td 
einzuschirt}en , und umgekehrt den Isäus , um sich bei Demosthenes 
für rarv di statt SovXaoy öi zu entscheiden. Vielleicht darf auch 
STtorav SovXoi bei Demosthenes mit Isäus gelesen werden, während 
Dindorf auf 2 gestützt ottov dv liest. Sonst finden sich nur 
geringe Abweichungen. 

Bei beiden wird der Gemeinplatz vorgebracht, gleich nachdem 
das Stattfinden der TrpoxXrföi^ bezeugt worden ist. Auch am Schlüsse, 
wo nicht mehr wörtliche Uebereinstimmung herrscht, berühren sich 
die beiden Redner doch noch in den Gedanken. Beide fahren fort 
mit ovro^ de, das dem vpieU, womit der Gemeinplatz eingeleitet 
ist, entgegengesetzt wird, und beginnen damit eine Schilderung des 
den Werth der Folterung missachtenden Verfahrens des Gegners, 
der statt der ßdöavoi lieber gewöhnliche /idptvpe^ und Ao^oz bringt. 
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Was nun das Verhältniss des Isocrates zu diesen beiden Red- 
nern betrifft, so fehlt bei Isocrates der oben unter No. 2 angeführte 
Gedanke. Betreffend No. 3 heisst es bei Isocrates nicht, dass es 
schon vorgekommen sei, dass falsche Zeugnisse abgelegt worden 

seien, sondern blos olov t' elvai napaöxevdöaö^ai^ 

ebenso heisst es nicht, dass noch nie ßdöavoi als falsch erwiesen 
wurden, sondern td^ de ßaödvovs ipavepcüS imdeiHvvvai onorepoi 
tdXrf^tf Xiyovöiv. *) 

Der Wortlaut ist ebenfalls abweichend. Das Ganze ist durch 
6/)(ö öh Hai abhängig gemacht ; hemerkenswerth ist besonders die 
Uebereinstimmung in der Einleitung v/id^ Hat nBp\ roav iöiaov nal 
Ttspl rarv örjixoöiaov 

Auf den Gemeinplatz folgt bei Isokrates a ovros eiSok rfßov- 
Xfj^rrj BlndZeiy v^ocs nepi rov npdypiaros pidkX.ov ij öa<pGo^ 
eiöivai. Blass A. B. IL S. 213 weist darauf hin, dass diese 
Worte sich berühren mit Antiph. VI. 11, und stellt die Frage: 
»Zufall oder dem altern hoivo^ ronos angehörig?« Dort (Antiph. 
VI. 18) heisst es ebenfalls in Bezug auf ürtheile, bei denen man der 
Zeugnisse entbehrt (aber freilich in anderm Zusammenhang und nicht 
auf die Folterzeugnisse beschränkt) i aindZüvras fidXXov fj 6d(pa 
siSSra^ ipr/cpi^sö^at Ttepl rcbv npay^dtcayv. Es wäre auch zu 
vergleichen Lyc. Leoer. 28 ov ydp ol^ai deiv vpid? vTthp rrfXiHovv' 
tGov ddiHYiixdtGcnr Blnd^ovras dXXd rffv aXi^^Biav siöota^ 
iln}(piZB(5^ai : hier wieder in spezieller Anwendung auf die Folter. 

In andern Reden finden wir zwar nicht den Gemeinplatz, aber 
andere Erörterungen über die Bedeutung der Folter, die mehr in 
der Form als dem Inhalte nach von dem im Gemeinplatz Gesagten 
verschieden sind, so besonders Antiph. I u. VI und Lyc. Leoer. § 29, 
aber auch in vielen Reden finden sich ähnliche, wenn auch kürzere 
Bemerkungen. 

So findet sich die Bemerkung, dass die Folter immer die 
Wahrheit offenbare, Antiph. I. 3: iv oh pihv ydp avt(p i^ovöia 

*) Als vierte Stelle, wo der Gemeinplatz sich findet, dürften wir be- 
zeichnen Rhet. ad Alex. XVI. 1 : xurtoregöv iart ßdaavog iiOQvbgdiv (No. 1). 
rolg fiev ydg ßdQtvai ovfupeQei :toXkdxig \pB'66ea&(u (No. 3). xoig de ßaaa- 
vi^ofievoig TdMj&fj keyeiv (No. 4). Im Allgemeinen stimmt die Stelle mehr 
mit Isokrates. 
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Tfv öatpä^ siöivai napa rtj? ßaödvov ovk rj^iXrjÖBv (7 gdv ye 
rffv aXrj^Biav ovk 8¥X,f/<p6: 8 ix pihy yap rf/^ rwv dvSpa- 
TtoScov ßaödvov 6v ^Sei Sri ovx olovt' rfv avtf/ öao^rjyai: 
13 Stpevyor rcav Ttpa^^ivtcav rf/v öaqnjvBiav nv^iö^ai)^ ebenso 
Lyc. 32 xard (pvöiv toivvv ßaöayiSo/jievoi naöav tf}v dXfjä^siav 
Ttepi TtdvtGov tcav ddtKrf^dxGav IpL^XXov (ppdöai ol obcirai xai 
ai ^Bpdjtaivai, ADtiph. VI. 25 i^Biq 8b tovs öotiXovs etipais 
dvdyxai^ (sc. dyayHdZBiv) V(p' oov xai f)v pibXXgdÖiv dno^a- . 
veiö^ai xatBiTtovtBS^ o/jlcos dvayxd^ovtat rdXr/S^fj XiyBiv, womit 
zu vergleichen Lys. VII. 35 bI uBpi ax)t&v /xkr oi ßaöavi^opiBvoi 
xarrfyopovöiv bv Biöots^ ori dTto^avovvrat, Dass man von der 
Folter die Wahrheit erwarten tonne, besagt auch Lys. IV. 12: 
Ttv^Bö^ai nap* ainff^ tdXrf^rf 11 ovdBv rfv o ri ov ßddiov .... 

ifji(payh noifjöai, womit zu vergleichen Dem. XXX. 27 

ßovXojüiBvos ö' ipig^arij noifföai naöiv vpäv (Dem.) LIX. 120 
Si' ffS vpiiv ndvra rdXrf^rj Bldivai. Damit stimmt die Vorschrift 
des Aristoteles: ßhet. A. 15. Spgl. p. 51, wenn die Folterung im 
Interesse des Sprechers sei, zu sagen: Sri dXrj^Bi? /lovat roiy 
piaptvpicav bIöiv avtai. 

Sehr häufig ist die auch im Gemeinplatz vorkommende Sentenz, 
dass die ßdöavo? der tXByxos dxpißiöraro^ oder dXr^^iötaros 
sei, cfr. Lys. IV. 13 SXsyxov oiiraos dxpißfj, VII. 34 ovraos: äv 
rov iXByxov iöxvporaror yBviö^ai, Isoer. XVII. 12 tXByxov dv 
rovrov öacpiöratov yBVBö^at, (Dem.) XLVII. 8 iöxvpordtri 
fxaprvpia. Für Folterungen und Zeugnisse von freien Leuten 
zusammen sind diese Ausdrücke gebraucht, Antiph. VI. 25 und 
Dem. XXX. 36. Besonders betont den Werth der Folterungen 
Lyc. Leoer. 29, ihm ist sie nicht nur dixaiorarov^ sondern auch 
SrjpLorixGDtarov rBxjxjjpiov ; ebendaselbst ist die Folterung als Spyov 
den blossen Xoyoi gegenübergestellt {xai toi? ipyoi? ptäXXov r) 
röi? Xoyoi? TttötBVBtv), 

Bei Isäus VIII. 10 — 13 finden wir die auch bei Demosthenes 
im Anschluss an den Gemeinplatz und bei Lyc. Leoer. 28 ausge- 
sprochene Anschauung, dass ein günstiges Resultat auf der Folter 
resp. die Geneigtheit eine Folterung vornehmen zu wollen die 
Zeugen der betreffenden Partei legitimire. *) 

*) Siehe die Auseinandersetzung S. 39 N. 
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Was aber den Umstand betrifft, dass man Aussagen auf der 
Folter den Angaben der Freien vorzieht, was auch Lyc. 29 sagt, 
und im Gemeinplatz erwähnt ist, so haben wir einen Beleg für 
diese Angabe in der Entscheidung der Richter (Dem.) XLVII. 39, 
wo wegen Verweigerung der Folterung trotz günstiger Zeugen 
gegen den Sprecher entschieden worden ist. 

Soviel vom Lob der Folter. Anlass zum Tadel der Folter 
muss natürlich Derjenige haben, gegen den eine Folteraussage vor- 
liegt, der eine Provocation abgeschlagen hat etc. Während nun, 
wie schon gesagt, uns keine Rede erhalten ist, deren Sprecher sich 
auf eine ihm günstige Folteraussage stützen könnte, so ist doch 
das Umgekehrte der Fall. Gegen den Sprecher von Antiph. V liegt 
eine ihm ungünstige Folteraussage vor. Ein grosser Theil der Rede 
§ 30 — 56 ist der* Bekämpfung dieser Aussage gewidmet. Sonst 
handelt es sich überall wieder nur um abgewiesene npokkriözi^, 
wenn wir Aeusserungen gegen die Folter vernehmen, welche Aeusse- 
rungen überdies auch in diesem Falle spärlich sind, da die Redner 
sich hiebei auf andere Weise zu helfen suchen, und es vermeiden, 
gegen die Folterung selbst zu sprechen. Lys. VII. 35 wird uns 
aus dem Munde des Gegners vom Sprecher mitgetheilt ovSkv nid- 
rov elvai roi^ ^Bpdnovöiv (nämlich auf der Folter). Bei (Dem.) 
XXXVII. 41 heisst es; nov ydp iöti diuaiov iv oinirov (Soo^ari 
Hat ipvxv V ^^o d^Xr/uivai rdXarra rj fitfdhv rbv övKo<payrovvra 
Zrf^iovö^ai ; Aristoteles schreibt in der Rhetorik I. Cap. XV vor : 
kdv re VTCSrarriai (sc. cni ßdöavoi) uai fjLEtd rov d^(pi0ßr}tovyto^ 
öiaXvoi äv ris rdXri^fj Xiyoov xa^r' oXov rov yivov^ rcov ßaöd- 
vGov. ovdhv ydp rjrrov dvayxaZofiBvoi rd tpsvdfj Xeyovöir ff 
rdXrj^Yi Koi öianaprepovvre^ //t) Xiyziy raXtf^rf uai padicos 
xarailfsvöopisvot co^ navöofjLBvoi ^arrov, 

Antiph. V nun ist von Dem , was Aristoteles zu sagen vor- 
schreibt, besonders stark hervorgehoben , dass die Sklaven auf der 
Folter lügen xaratpBvdo^Bvot cos ^drrov Ttavöopisvot, 
Daher sagt er § 32 olpiai 6' vfxds iniöraö^ai rovro, ort icp' oh 
äv rb nXBiöroY fispo? rrj^ ßaödvov npbs rovrcov eiölr oi ßaöavi- 
ZofjLEvoi Xiyetv o ri dr ixdvoi? /a€XXgo6i x^P^^^^^^^ «^^- Ebenso 

heisst es § 31 xareilfevöaro /jlov rffs: dh ßaödvov €k rb 

Ttapaxpfjpia ßovXo/isvos^ dnrjXXdx^ai, Dann § 40 ^ixP^ ^V^ 
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köxdttfS avdyKrjs t^ aXtf^eiqt ixptjto .... iTtsiör/ dh ini rbv 
rpoxov arißtf r§ aydyx^ ^poj/ifyo^ fjdtf xatstpevSeto fxov ßov- 
XofjLBvo? dnrfXXdx^ai trjs ßaödvov. Dies sind eigentlich die ein- 
zigen Einwendungen, die gegen die Folter im Allgemeinen vorge- 
bracht werden, und auch diese sind nur durch das Besondere unseres 
Falles recht einleuchtend. 

Ganz auf die besondern Umstände unseres Falles gehen die 
übrigen Entkräftigungen der Aussage des Sklaven. So beruht die 
Möglichkeit der Bestechung des Sklaven durch Versprechen der Frei- 
heit (cfr. § 31) darauf, dass die Gegner zugleich Herrn des Sklaven 
waren. Weitere solche Einwände sind: 

1) dass eine vorausgegangene Folterung eines Freien nichts Be- 
lastendes gegen den Sprecher ergab § 30 u. 49 sqq.; 

2) dass man zwischen der Folterung des Freien und der des 
Sklaven viele Zeit verstreichen Hess § 30 u. 31 ; 

3) der Widerruf des Sklaven mit der Angabe, seine frühere Aus- 
sage sei die Folge von Bestechung gewesen § 33 u. 36; 

4) dass durch unrechtmässige Tödtung des Sklaven durch die 
Gegner eine -zweite Folterung desselben verhindert wurde 
§ 32 u. 34; 

5) der Widerspruch des Sklaven (hinsichtlich eines Punktes seiner 
Angaben) mit dem ebenfalls von den Gegnern beigebrachten 
Schriftstücke. 54 'sTreira ir^rvpLetöB^e ort didcpopov rfv ro 
y^apL/iariSiov hxL 

6) das Unterlassen von VorkehruQgen Seitens unseres Sprechers, 
welche die Folterung hätten verhindern können, wie des 
dq)ayiZBiy rbv dovXov § 52, als Beweis, dass er im Gefühle 
seiner Unschuld nichts von einer Folterung befürchtete. 

Betrachten wir diese Erörterung Antiphons gegen die Folterung, 
so finden wir viel Widersprechendes, wobei der Redner den Wider- 
spruch durch geschickte Vertheilung verdeckt. Wenn § 31 ange- 
geben wird, der Sklave sei von den Gegnern bestochen worden, 
wenn es heisst, er habe die Angabe gemacht ek ro TtapaxPVH-^ 
ßovXo^ero^ aTtr/XXdx^ctt, so widerspricht das in § 40 Gesagte, 
dass die Aussage dem Sklaven abgerungen worden sei und dass 
derselbe nichts gestanden habe, /^sxp^ ^V^ iöxdrrjs dvdyKtjs. 

Auch widerspricht der Allgemeinheit der Behauptung in § 32 
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über die Folteraussagen das geschickt erst in § 50 Auseinander- 
gesetzte, dass der Freie r^avr^ ßaöavtp ßaöavt^jxevo^ nichts 
aussagte, sondern pieta rov aXtf^ovs^ ißovXsro Ttdöxsiv- 

Das Abschlagen der Folterung bietet dem Gegner des Ver- 
weigernden ein günstiges rex/itjpiov (der Ausdruck ör/pieiov ist 
gebraucht in der Hypothesis zu Antiph. I. örfjieiov Sh ro ^tf ^i- 
Xetv Sovvat rov^ oinha^ eis^ ßaöavov), Dass die Folterung zu 
verweigern Zeugniss gegen sich selbst ablegen ist, betont Lyc. 
Leoer. 35 xarapis/ÄaprvfnfHa)^ iamov xai rat? iavtov o^oXoylais 
Kai piafytvpiais. In einzelnen Eeden bemühen sich die Sprecher 
erst nachzuweisen, dass das Ausschlagen der Folterung von Seiten 
der Gegner für sie, die Sprecher, ein günstiges tsxpiTJptov ergeben 
müsse. Es wird für diesen Nachweis eine in ähnlicher Form 
in den verschiedenen Eeden wiederkehrende Formel gebraucht. 
Cfr. Antiph. I. 11 u. 12. V. 38. VI. 27. Lys. IV. 12. VII. 36. 
Dem. Timoth. (49) 58. Allen diesen Formeln ist gemein, dass in 
einem ersten mit einem Bedingungssatze eingeleiteten Theile (1) 
ein nichtwirkliches Verhältniss (a) supponirt und aus diesem ein 
dem Gegner günstiges teKpiijpiov als nothwendiger Schluss (b) ab- 
geleitet wird. In einem zweiten Theile (2) wird dann das wirk- 
liche Verhältniss (a^) angegeben und aus diesem wirklichen Ver- 
hältniss nach Analogie des im ersten Theile aus dem nichtwirklichen 
Verhältniss Erschlossenen günstigen tex/iijpiov hier ein für den 
Gegner ungünstiges (b^) abgeleitet. 

Das Schema wäi-e also: 
la Weim der Gegner mich provocirt hätte und ich hätte die 
Folterung verweigert, 

1 b so wäre das für ihn ein günstiges tex/irjptov, 

2a^ Nun aber habe ich den Gegner provocirt und er hat die Fol- 
terung ausgeschlagen, 

2 b* also muss das für ihn ein ungünstiges rex/iTJptov sein. 

Antiphon I haben wir das rexpiijpiov in doppelter Fassung, in 
einer längern § 11 und einer kürzern §12. Blass verdächtigte 
früher die letztere. Das nichtwirkliche Verhältniss kann auf ver- 
schiedene Weise fingirt sein. Wenn z. B. Jemand vom Gegner die 
Sklaven nicht erhalten hat, so kann er im nichtwirklichen Verhält- 
niss fingiren, er selbst wäre der Besitzer und wäre von den Gegnern 
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provocirt worden,« habe aber die Sklaven nicht herausgegeben — 
oder er kann fingiren, dass nicht er die Besitzer, seine Gegner, 
provocirt habe, sondern dass er von ihnen, den Besitzern, provocirt 
worden sei. Bei der erstem Wendung versetzt sich der Sprecher 
ganz in die Lage des Gegners, der Schluss (das ungünstige tex- 
^rjpiov) wird also einleuchtender. Aber bei der Anwendung dieser 
Formulirung muss das Verhältniss von Eigenthümer und Nicht- 
eigenthümer in der Fiction dem wirklichen Verhältniss entgegen- 
gesetzt sein, so dass also im betreffenden Falle das fingirte Ver- 
hältniss unmöglich ist. Dieses wird bei der zweiten Wendung ver- 
mieden, hier bleibt der Besitzer im wirklichen Verhältniss auch 
Besitzer in der Fiction, aber es wird angenommen, der Provocant 
sei der Provocirte oder umgekehrt, was natürlich in dem betreffenden 
Falle ganz gut hätte möglich sein können. Die erstere Wendung 
findet sich Antiph. V. 38, die zweite, so viel ich weiss, nur Antiph. 
I. 11 u. 12. Am weitläufigsten ist die Formulirung Antiph. I. 11, 
man beachte auch den gleichlautenden Schluss im 1. und 2. Theil 
oSs' elötv ivoxoi (oder (h? ovn ivoxoi eiöiv) t(p (povcp. Das ten- 
ßrjpiov in § 12 ist dagegen sehr präcis gefasst, die Stellung ist 
hier auch nicht wie gewöhnlich a^ h\ sondern b* a\ statt »wenn 
nun aber die Sache sich so verhält — so muss das rsH/xi^piov mir 
günstig sein« heisst es »das tsxßijpiov muss mir günstig sein, 
wenn anders . . . . « Noch präciser ist die Fassung Lysias IV. 12 
(im Gegensatze zu VII. 36, wo wir die antiphonteische Form haben, 
dass jeder Theil für sich eine aus Vordersatz und Nachsatz be- 
stehende Satzverbindung bildet). Dort haben wir die ganze Formel 
in einem Satze, wobei der mit oöov av eingeleitete Nebensatz das 
nicht wirkliche, der mit toöovtov eingeleitete Hauptsatz das wirk- 
liche Verhältniss bezeichnet. Es ist hier der Nachdruck auf das 
Gewicht des tsupufpioy gelegt, daher oöov — toöovrov. Ebenso 
ist die Formel für das texpiTJpioy Dem. Timoth. (49) 58 in einen 
Satz zusammengezogen, wobei das nichtwirkliche Verhältniss in eine 
Bedingung eingekleidet ist. 

An andern Orten wird es für überflüssig erachtet, durch die 
erwähnte Formulirung den Nachweis zu leisten : dass die Ablehnung 
der Folterung für den Gegner ein ungünstiges tex/Äijpioy ergeben 
müsse. Die Sprecher begnügen sich einfach, den Werth der Folter 
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hervorzuheben oder es wird z. B. (Dem.) c. Steph. I. (45) 62 einfach 
gesagt: ovxovv r<p (pevysiv tfjv ßdöavov vtp^prfpiivo^ i^eXey- 
X^tai, c. Neaer. (59) 125. ovxovv rjSrj doKSi vpiiv öedtxdö^ai 
vn avtov tov 2t€(pdvov tovtovi, co ävdps^ dixaötai, ori JVo- 
x6s i0rt T^ ypa(pv «^^- Cfr. Isoer. XVII. 53. Lyc. Leoer. 29. sqq. 

Oefters führt der Sprecher daneben, um den Gegner noch mehr 
zu verdächtigen, aus, wie für letztem die Folterung unter besonders 
günstigen, für ihn unter besonders ungünstigen Umständen statt- 
gefunden hätte, wenn sie verwirklicht worden wäre. Ebenso wird 
natürlich der Abschlagende sich vertheidigen, durch den Nachweis, 
dass für ihn die Art der Folterung unannehmbar gewesen sei. 
Hiedurch erhalten wir in verschiedenen Beden Aufschlüsse über 
Das, was die Folterung angeblich zu einer für die betreffende Partei 
vortheilhaften gestaltete und umgekehrt. 

So sagt der Sprecher von Lys. VII. § 35, der seine Sklaven 
zur Tortur anbietet, dass die Sklaven wegen ihrer böswilligen 
Gesinnung bereit seien gegen ihre Herren auszusagen, und dass 
daher der Gegner bei einer Folterung der Sklaven des Sprechers 
durchaus nicht im Nachtheile gewesen wäre; denn es wäre wider- 
sinnig , wenn die Sklaven zwar über sich selbst in sicherer Aussicht 
auf den Tod aussagen würden, nepi 8b tcby öeöTtotafv , ols 
7re<pvxaöt xaxovovötatoi, (siehe dazu die Anmerkung 
ßauchensteins ) /xäXXov av s%kovto avix^ö^at ßaöavi^o/ievot rj 
xatBinovtes dnrfXXdx^oci r<^y napovrcov xaxdov. Aber — und 
das mag man sich namentlich bei Lektüre der Bauchenstein'schen 
Anmerkung merken — sonst haben wir immer gegentheiligen 
Bericht , nämlich dass die Sklaven zu Gunsten ihrer Herren auszu- 
sagen pflegen. Natürlich sagen das die Gegner der betreffenden 
Herren. Derselbe Lysias sagt nämlich IV. 16: hi 6h tov^ jihv 
rovtov oixitas iöiov^ ovra? tovtov el ißaöavi^opiev , dvotjtajs: 
dv XI rovt(p ;jfärp25d/i£voz xai napd rffv dXtj^etav ijjiov xate- 
ipEvöavto, Hier hat sein Sprecher die Sklaven des Gegners aus- 
geschlagen. So sagt Isoer. XVII, dass die Sklaven zu Gunsten 
ihrer Hen-en aussagen. Es heisst dort § 55 von einem gegen sei- 
nen Herrn aussagenden Sklaven: ort xamnwv pikv tjjxeXXe tov 
iniXoinov XP^^^^ ^^^ xovrov xdxtöt' dv^paoTtojv dnoXEiö^ai 
ötaxaptsptjöa^ Sh xai iXev^BpoS %öB6^ai xai pie^ri^eiv Sv ovtos 
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ifÄE aTteötiptföey (von der Bestechung durch das Versprechen der 
Freilassung und Geschenken ist auch Antiph. V. 31 die Rede). 
Dann vergleiche man noch , was Lykurg sagt , Leoer. 35 : ttoXv 
^artov Ol AsGDKpdrov^ oinirai xai ^epanaivat rayy Xeyo/Äivaov 
av ti rjpvrj^^Tföav f/ ra /xr/ ovra tou avtcov öeÖTtorov Kare^Bv- 

öavro, 32 xai tavra ovk aWorpiov?: avtov ovtas, 

Lysias VlI wird also den Sklaven Antipathie gegen ihre Herren 
zugeschrieben, Lys. IV. Lyc. Leoer. berichten umgekehrt von einer 
Sympathie. Isokrates macht auf die Zwangs- und Bestechungs- 
mittel aufmerksam, welche dem Herrn zu Gebote stehen. 

Die Frage der grössern oder geringern Sympathie kann beson- 
ders da von Wichtigkeit sein, wo es sich um gemeinschaftlichen 
Besitz, namentlich einer Hetäre, handelt. Daher wird von solcher 
Sympathie Lys. IV. 17 gesprochen. Der Sprecher behauptet, dass 
die zu folternde Hetäre für den Gegner alle Sympathie habe, um 
so mehr hätte derselbe die Proclesis nicht abschlagen sollen. 
TCoXv yap Ttspi nXdoyoS rovtov rj ipik tpaivstai noitföa^ivrj .... 
aW' oßGDS iycü /^hv ek tavttfv Kari<pvyov ovros 6h ovk ini- 
örevöev avtf/. 

Auch hier haben wir Gelegenheit auf ein hübsches Beispiel 
der sophistischen Kunst aufmerksam zu machen, wenn wir § 16 
mit § 17 vergleichen. In § 16 heisst es, die Folterung der Hetäre 
sei der Folterung der Sklaven vorzuziehen , weil erstere Gemeingut 
sei, letztere aber unter der Botmässigkeit ihres Herren stehend ihm 
wol zu Gefallen sprechen würden. In § 17 soll aber der Gegner 
verdächtigt werden, weil er eine für ihn so sehr günstige GelegeuT 
heit zur Folterung ausgeschlagen habe, wie es die Folterung der 
Hetäre gewesen wäre. Deshalb stellt nun der Redner die Hetäre 
auch nicht mehr als unparteiisch hin, soudern als für den Gegner 
eingenommen. 

Sowol vom Provocirenden zur grössern Verdächtigung des Geg- 
ners als vom Ablehnenden zur Abwehr kann behauptet werden, dass 
für ihn unvergleichlich mehr auf dem Spiele stand. So ist das 
Verhältniss ein ungleiches, wenn die Verweigerung eines Geständ- 
nisses Seitens des Gefolterten die Klage noch nicht entkräftet hätte, 
sondern blos das Nichtwissen des Gefolterten ergeben, ein Geständniss 
aber natürliah den Angeklagten überführt hätte. Darauf macht 
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aufmerksam Lys. VII. 37 : äXXcos te xa\ rov hivSvvov ovh iöov 
dpitporipoi^ ovros xri. 

Für den Provocirenden stehen noch zur grössern Verdächtigung 
des Gegners zu Gebote: 1) zu erwähnen, dass er besondere Libe- 
ralität zeigte bei den Bedingungen für die Folterung, wenn er 
z. B. festsetzte, dass die Gegner selbst Basanisten sein sollen, 
Antiph. LH; 2) zu behaupten, die Eigenart des Falles bringe 
es mit sich, dass man auf Folterung angewiesen sei (so bei einem 
Depositum bei einem Bankier) Isoer. Trap. 53: nahoi nepi rcov 
Tcpbs roifS in\ raU tpaTtiS^ats öv^ßoXaiüov ^ rk av iXsyxo^ 
löxvporepos rotirov yivorto ; ov yap dff jiaptvpa^ y' avroav 

TtOlOVfJLB^a, 

In der pseudo-demosthenischen Hede XXIX findet sich noch 
verwendet : 

1) dass eigentlich der Gegner hätte provociren sollen, § 17 frz 
dl rb TtpäyfjLa av iSeXiy^ai ^rftcbv iSrjttföev av pie rbv 
naida rbv ypdtpovta rd^ /ÄaprvpiaSy 7v' ei pir/ napediSoDv 
pitföhy öinaiov Xiysiv iöoxovv, vvv öh toöovto tovro noirj- 
6ai xti. 

2) Ein günstiges Moment soll auch der Ort der Provocation zur 
Folterung ergeben: § 12 dXXd /ä^v ovx A? ovSk Svo 
ravt' YcSaöiv ovo* vnb fiaXt]? tf npoxXrjöis yiyovev dXX' iv 
r^ dyopqc jdiö^ TtoXX^v napovtooy, 

3) Wenn der Provocirte der Beschuldigte ist, so darf er das 
Ausschlagen nicht mit dem Nichtwissen der zu folternden 
Sklaven begründen , § 38 . . . . fi ydp ovs cos elöota^ i^e- 
öiSouv iyo), jÄr/ökv ^x^^'^ iq)a(5av tovrcov avrbv, ocTtrjXXaxro 
ÖTJTtov^fey dv rrj? airia?. 

Der Provocirte kann die Provocation als ein blosses Mittel der 

Hinterlist des Gegners darstellen, so Dem. LIV. 27 npo- 

xaXovvrat inl öiaxpovösi xai r^ fifj örjfjLav^rivai rov^ ix^'^^^^- 

Zum Beweise hieiür wird hauptsächlich die für die Provocation 
gewählte Zeit benützt, rjdri tri? diaitrf? d7ro(paivojxiyTf?, vvxtbs^, 
ovdejjLid? VTtoXoinov öxrfijjeGj? ovöij? , TtpovxaXovvto, 

Dem. LIII. 25 suchte sich der Abweisende damit zu helfen, 
dass er eine Gegenproclesis macht und zwar für eine Polterung von 



— 73 — 

Staateswegen, die er als die in dem betreffenden Falle allein be- 
rechtigte darstellt. 

Das Mittel der Gegenproclesis wird, wie wir gesehen haben, 
auch sonst verwendet. So zeigt es sich, dass ausser an den weni- 
gen obgenannten Stellen derjenige, welcher die Folterung ausschlägt, 
es vermeidet die Folterung an sich anzugreifen, vielmehr greift er 
blos die vorliegenden speziellen Umstände, unter denen die Folte- 
rung stattfinden soll, an, oder er sucht sich sonst wie zu helfen. 
Gewiss mit ein starker Beweis für die hohe Geltung der Folterung. 
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